Podsumowanie konsultacji spotecznych z mieszkancami dotyczacych projektu Regulaminu Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego,
zawierajace stanowisko Urzedu w kwestii uwzglednienia pozyskanych uwag w konsultowanym dokumencie.

AKktualna tres¢ projektu Regulaminu SBO pozostaje wersja nieostateczng do czasu podjecia uchwatly przez Rade Miasta Szczecin.

VI. 2. Tematy prymarne (uwagi szczeg6towe dotyczace tresci regulaminu)

Numer przepisu projektu Regulaminu,

Tresc uwagi lub propozycja nowego zapisu

Uzasadnienie zgtaszajgcego uwage

Stanowisko Urzedu/decyzja

Lp. X w zakresie zgtaszanej uwagi o uwzglednieniu badz
ktorego dotyczy zgtaszana uwaga . .. .
nieuwzglednieniu uwagi
w projekcie Regulaminu
1. | Rozdziat | (czes¢ definicyjna) Bezsensowne tworzenie punktow i Zdaniem autora uwagi jest to niezgodne z | Zmiana zostata uwzgledniona
ustepow, gdy dany paragraf posiada tylko | zasadami techniki prawodawcze;j. w projekcie Regulaminu.
§ 1 ust. 1. 1 ustep. ,Poprzedni regulamin posiadat te same
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia btedy”.
2021r.)
2. | Rozdziat | (cze$¢ definicyjna) W czesci definicyjnej regulaminu nalezy Termin “mieszkaniec” pisany jest matg Zmiana niezasadna — Pisownia

llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

§ 1 ust. 1. pkt. 4
Urzedzie — nalezy przez to rozumiec
Urzqd Miasta Szczecin;

§ 1ust. 1. pkt. 5

mieszkaricu — nalezy przez to rozumiec
kazdq osobe fizyczng, ktora przebywa

na terenie Gminy Szczecin z zamiarem

ujednolici¢ wielkos¢ liter podanych
terminow.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021r.)

literg, w przeciwienstwie do ,Urzedu”.
Powoduje to wrazenie nieréwnosci i
gorszego traktowania mieszkancow.

wyrazu ,,Urzqd” z matej litery
jest btedem, nie ze wzgledu
na wtadczy charakter organu,
lecz nazwe wtasnq catosci.




statego pobytu;

Rozdziat | (cze$¢ definicyjna)
llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

§ lust. 1. pkt. 5

mieszkaricu — nalezy przez to rozumiec
kazdg osobe fizyczng, ktora przebywa

na terenie Gminy Szczecin z zamiarem

statego pobytu;

Zamiar statego pobytu trzeba wykreslié, bo
jest to nieweryfikowalne — po co o tym
pisa¢. To bez sensu.

(uwaga 1 zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

Dot. uwaga nr 1: ten zapis wydaje mi sie
nieprecyzyjny. Kazda osoba fizyczna
przebywajgca na terenie miasta moze

wysta¢ SMS-a i domyslnie wystarczy wola.

Ktos moze wykorzystac ten zapis do
zdobywania gtosow. Nie mozna
udowodni¢ komus, ze nie gtosujacy
mieszka czy nie.

Otwarta definicja ,,mieszkarica” powinna
zostac utrzymana.

(uwaga 2 zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

Po co niepotrzebnie komplikowa¢. Trzeba
zostawic tak jak byto w do tej pory
obowigzujgcym regulaminie SBO 2022.

Mieszkaniec - w rozumieniu art.25 k.c

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Oznacza to, ze mieszkancem powinno sie
rozumie¢ miejsce zamieszkania osoby
fizycznej, to jest miejscowosé, w ktorej

przebywa ona z zamiarem statego pobytu.

Zmiana niezasadna - definicja,
pozostaje w Scistym zwigzku

z trescig art. 25 Kodeksu
cywilnego.

Rozdziat | (cze$¢ definicyjna)
llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:
§ 1 ust. 1. pkt. 6

konsultacjach — nalezy przez to
rozumiec konsultacje spoteczne

dotyczqgce Szczeciriskiego Budzetu
Obywatelskiego;

Nalezy doprecyzowad, ze ,nalezy przez to
rozumiec szczegdlng forme konsultacji
spotecznych, okreslong w art. 5a ustawy o
samorzadzie, dotyczgcg Szczeciniskiego
Budzetu Obywatelskiego”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

SBO to szczegdlna forma konsultacji
spotecznych — tak jest zapisane w art. 5a
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Rdznica polega na
tym, ze konsultacje spoteczne sg
niezobowigzujgce dla Prezydenta Miasta,
natomiast konsultacje zwigzane z SBO s3
dla niego zobowigzujace (patrz: § 23. 1.
Wykonanie projektéow wybranych w
gtosowaniu powierza sie Prezydentowi

Zmiana zostata uwzgledniona
w projekcie Regulaminu.




(...)). Definiujac to w ten sposdb
zaprzeczamy, ze wyniki SBO sg wigzace
dla Prezydenta.

Rozdziat | (cze$¢ definicyjna)
llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

§ 1 ust. 1. pkt. 7

inwestycji SBO — nalezy przez to
rozumiec¢ zadanie przekazane do
realizacji na mocy bezposredniego
gtosowania mieszkaricow w ramach
Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego, inwestycja moze miec
charakter infrastrukturalny lub
nieinfrastrukturalny;

zmienic zapis ,inwestycji SBO” na ,zadaniu
SBO”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

Jest to btedne pojecie, bo inwestycja w
sensie definicji stownikowej, jest to
przedsiewziecie nastawione na zysk.
Chyba zadne przedsiewziecie w ramach
SBO nie jest nastawione na zysk. Moim
zdaniem powinno by¢ to nazwane
,zadanie SBO” i ono moze miec¢ charakter
infrastrukturalny lub nie.

Zmiana niezasadna.

zgtaszam potrzebe wyjasnienia (definicji)
pojec ,inwestycja o charakterze
infrastrukturalnym” i ,,inwestycja o
charakterze nieinfrastrukturalnym”
(uwaga zgtoszona na spotkaniu

konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021r.)

Proponowany zapis w regulaminie nie
precyzuje, czy mozliwe s3g np.
jednoczesnie projekty zawierajgce oba
elementy: infrastrukturalne i
nieinfrastrukturalne.

Zmiana zostata uwzgledniona
w projekcie Regulaminu.

Rozdziat | (cze$¢ definicyjna)

llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

§ 1 ust. 1. pkt. 14

Radzie - nalezy przez to rozumiec¢ Rade
ds. Budzetu Obywatelskiego - gremium

odpowiedzialne za dopuszczenie lub
niedopuszczenie projektu pod

Dopisaé ,w szczegdlnosci” tzn. ,nalezy
przez to rozumiec Rade ds. Budzetu
Obywatelskiego - gremium
odpowiedzialne w szczegdlnosci za
dopuszczenie lub niedopuszczenie
projektu (...)

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

To jest definicja zamykajaca, a nie
otwarta. To by znaczyto, ze Rada ma tylko
takie, a nie inne kompetencje:
dopuszczenie/ niedopuszczenie i
zatwierdzenie. A ona ma tez funkcje
opiniodawcza. (§ 18 ust 10i 11 sSwiadczy,
ze moze ona zdecydowad o takze o
konieczno$ci naniesienia zmian do
projektu —w tym o skierowaniu projektu
do ponownej weryfikacji).

Zmiana zostata uwzgledniona
w projekcie Regulaminu.




gfosowanie przez mieszkancow oraz za
ostateczne zatwierdzenie listy do
gfosowania;

14) Zespot - nalezy przez to rozumieé
Zespot ds. Budzetu Obywatelskiego —
gremium odpowiedzialne za dopuszczenie
lub niedopuszczenie projektu pod
gtosowanie przez mieszkancéw oraz za
ostateczne zatwierdzenie listy do
gtosowania;

Dodanie punktu Zespét Odwotawczy ds.
Budzetu Obywatelskiego

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Zmiana nazwy na ,,Rada” czyni geminium
za bardzo wyniosty twor, wzbudzajace
dystans oraz bardzo sformalizowang
forme. Wystarczy, ze mamy juz Rade
Miasta i Rady Osiedla, zostawmy ,,Zespét”
terminologia bardziej przyjazna dla ucha.
Oba zespoty powinny byé zachowane a
funkcja samego Zespotu Odwotawczego
znaczaco zwiekszona.

Brak zmiany w tej czesci
Regulaminu. Zachowano
wyrazny podziat na Rade i
Komisje.

Rozdziat | (cze$¢ definicyjna)

llekro¢ w Regulaminie jest mowa o:

§ 1 ust. 1. pkt. 17

gtosowanie — nalezy przez to rozumiec
jednorazowy akt oddania gtosu na

projekt SBO w systemie
informatycznym;

wykresli¢ ,,w systemie informatycznym”,
ewentualnie dodad ,lub za posrednictwem
karty do gtosowania w formie papierowej”
- zgodnej ze wzorem opublikowanym w
zarzadzeniu Prezydenta, o ktdrym mowa w
§ 2, pkt. 4.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

Nalezy dopusci¢/ utrzymacé mozliwosé
oddawania gtosow w formie papierowe;j.

Brak mozliwosci zmiany

w Regulaminie — karty
papierowe stwarzajg zbyt duze
niebezpieczenstwo
przetwarzania danych osob
gtosujacych przez podmioty
nieuprawnione. Zostanie
zapewniona pomoc dla oséb,
ktdre nie bedg w stanie
samodzielnie zagtosowaé w
sposob elektroniczny.




istotne dla

10. | Rozdziat Il (zasady ogdine) Nalezy wprowadzié staty harmonogram To jest w szczegdlnosci Zmiana czesSciowo
miesigczny dla wszystkich kolejnych edycji | projektodawcow i spotecznikow, ktorzy | ywzgledniona w projekcie
§ 2, pkt. 1. SBO. Mégtby on znalez¢ swoje majg swoje zycie i muszg wiedzie¢, w Regulaminu. Staty
odzwierciedlenie w regulaminie. Sugeruje, | jakich miesigcach mogg by¢ powiadamiani h kwartal
. . " L . . Lo yes armonogram kwartainy
Prezydent corocznie w drodze aby zgtaszanie projektéw (kwiecien —maj), | o koniecznosci jakis poprawek ze strony ) ) )
zarzgdzenia: weryfikacja projektéw (czerwiec — urzednikow. stanowi zatacznik do projektu
1) inauguruje rozpoczecie danej edycji | sierpien), gtosowanie (wrzesien/ Regulaminu.
budzetu obywatelskiego w Miescie, pazdziernik), wybér projektéw
podajgc date rozpoczecia i zakoriczenia | (pazdziernik/ listopad).
sktadania projektow do Urzedu, przy (uwaga zgtoszona na spotkaniu
czym czas sktadania projektow przez konsultacyjnym z mieszkaricami, 7 grudnia
mieszkaricow Szczecina nie moze by¢ 2021 r. i spotkaniu z projektodawcami, 6
krétszy niz 30 dni kalendarzowych; grudnia 2021r.)
11. Nowy zapis: Przejrzystos$¢ procedury. Zmiana czesciowo
uwzgledniona w projekcie
do potowy roku BDO wskaze Regulaminu. Staty
terminarz, gdzie, zawarte bedq harmonogram kwartalny
terminy zakonczenia weryfikacji stanowi zatgcznik do projektu
projektow, losowania numerdw, Regulaminu.
gfosowania oraz  podania
wynikow”.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail 20.11.2021r.)
12. | Rozdziat Il (zasady ogdine) Uwaga nr 1: doda¢ zapis ,,po zasiegnieciu Opinia nr 1: Prezydent w drodze Zmiana cze$ciowo

§ 2, pkt. 3.

okresla podziat Miasta na obszary
lokalne, o ktérych mowa w §9 ust.1 pkt
2;

opinii od rad osiedlowych”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

3) Podziat na obszary lokalne okresla sie w

zarzadzenia moze dowolnie wprowadzac
zmiany. Mogg one by¢ zasadne, ale radni
osiedlowi chcieliby zna¢ uzasadnienie,
jezeli przewiduje sie jakies zmiany w
dotychczasowym ksztatcie obszaréw
lokalnych.

Opinia nr 2:

uwzgledniona w projekcie
Regulaminu. Podziat Miasta
na obszary lokalne stanowi
zatgcznik do projektu
Regulaminu.




uchwale

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Brak uzasadnienia

13.

Uwaga nr 2: dodac¢ zapis ,,Prezydent
przedktada Radzie Miasta do
zatwierdzenia zmiany w obszarach
lokalnych”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

Dyskusja nad obszarami osiedlowymi
powinna sie toczyé w szerszym gronie. W
Radzie Miasta potrzebny bedzie
konsensus. W tak zasadniczych sprawach
Rada powinna decydowaé, aby ograniczy¢
kazdorazowe przerzucanie osiedli miedzy
obszarami. Jak Rada podejmuje decyzje to
urzednicy majg mniejszy wptyw i jest
wiecej czasu do debaty publicznej.

Zaproponowano rozwigzanie,
w ktérym Rada Miasta
decyduje o ksztatcie obszaréw
lokalnych. Podziat Miasta

na obszary lokalne stanowi
zatgcznik do projektu
Regulaminu.

14.

Uwaga nr 3. Nalezy w regulaminie zapisac
jasne kryteria wydzielania obszaréw
lokalnych

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

Kwestia obszaréw lokalnych powinna by¢
transparentna i poparta konkretng
analiza. Niech to sie opiera na algorytmie,
cyfrach i wspétczynnikach, aby nie byto
watpliwosci i podejrzen o manipulacje
osiedlami.

Inny gtos w dyskusji: Manipulujac
osiedlami robi sie kampanie polityczne.
Czestymi zmianami wypacza sie sens SBO,
bo sprzyja ono rywalizacjom miedzy
mieszkaicami osiedli w jednym obszarze.
Dlaczego kazde osiedle nie mogtoby by¢
niezaleznym obszarem?

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Podziat Miasta na obszary
lokalne stanowi zatacznik
do projektu Regulaminu.

15.

Uwaga nr 4. Obszary lokalne powinny
zosta¢ wytonione w toku pogtebionej
analizy danych zastanych i badan
mieszkancow osiedli — tak jak to sie robi w

Przyktadowo: we Wroctawiu
przeprowadzono badania spoteczne i
powigzano ich wyniki z przestrzenig
osiedlowg. Mozna to przeprowadzic tez w

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Podziat Miasta na obszary




innych miastach.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021 r. i spotkaniu z radnymi osiedli, 7 grudnia
2021r.)

Szczecinie, zeby wreszcie ten temat
zakonczyé.

lokalne stanowi zatacznik
do projektu Regulaminu.

16. | Rozdziat Il (zasady ogdine) Postuluje sie usuniecie tego paragrafu. Autor uwagi uzasadnia to nastepujgco: Brak mozliwosci pozytywnego
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia »Ten zapis jest catkowicie zbedny. rozpatrzenia uwagi. Wskazany
§3 2021r.) Prezydent wie jak ma sprawowac wtadze | przepis pozwala dostatecznie
wykonawczg, a rada miasta nie moze jednoznacznie okresli¢
Przebieg konsultacji spotecznych SBO ingerowadé w jego kompetencje, poniewaz | jednostke wtasciwg i
oraz ewaluacje procesu koordynuje obowigzuje trdjpodziat wtadzy. To od kompetentng do okreslonych
jednostka miejska wtasciwa w wyltgcznej decyzji prezydenta zalezy, jakie | zadan, rowniez w przypadku
sprawach SBO. utworzy struktury organizacyjne i komu zmiany jej nazwy w przysztosci.
przekaze prowadzenie konsultacji. Sam Wptywa to na jakos¢ i trwatos¢
ten zapis jest zresztg na tyle ogdlnikowy, Uchwaty.
Ze w zasadzie jest to pustostowie, truizm
ktory niczego do regulaminu nie wnosi”.
17. | Rozdziat Il (zasady ogdine) Sugeruje sie wykreslenie tego punktu. watpliwosci budzi okreslenie ,teren Brak mozliwosci
(uwaga zgtoszona na spotkaniu miasta” - nie wiadomo, czy chodzi o wprowadzenia zmiany
§4 konsultacyjnym z projektodawcami, 6 grudnia | zakres terytorialny, czy stosunki do projektu Regulaminu.
2021r.) wiasnosciowe Wyrazenie teren miasta
SBO obejmuje teren Miasta i mogg w wskazuje dostownie na aspekt
nim uczestniczyc wszyscy mieszkaricy. terytorialny.
18. | Rozdziat Il (zasady ogdine) Sugeruje sie wykreslenie tego punktu: Uwazam, ze taki zapis daje Brak mozliwosci

§4

SBO obejmuje teren Miasta i mogg w

nim uczestniczy¢ wszyscy mieszkaricy.

,--..MOEZ3 W nim uczestniczyé wszyscy
mieszkancy”
(uwaga zgtoszona drogg e-mail 4 grudnia 2021

r.)

nieuzasadnione preferencje dla osdb,
ktére maja w swojej pieczy matoletnie
dzieci. Moze takze potencjalnie wywieraé
presje na rodzicéw matoletnich dziecii
wptywaé na wynik gtosowania np. sytuacji
projektéw okoto szkolnych, sportowych.

wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Wskazany przepis zapewnia
wymagang ogdlnodostepnosc
na etapie sktadania projektéw
oraz podczas gtosowania.




Propozycja ograniczenia dolnego wieku
przy gtosowaniu na projekty SBO.

Inny gtos w dyskusji postulowat, aby jezeli
dzieci sg uprawnione do gtosowania to
listy do gtosowania i opisy projektow
powinny by¢ czytelne i zrozumiate dla ich
grupy wiekowej. W przeciwnym razie sg
one poddane dyskryminacji ze wzgledu na
wiek (uwaga zgtoszona droga e-mail, 13
grudnia 2021 r.).

Zgodnie z ideg partycypacji
oraz z przepisami ustawy

0 samorzadzie gminnym, nie
ma podstaw do wprowadzania
ograniczen we wskazanym
zakresie.

19.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)

§5

Przenies¢ z zasad ogdlnych do
szczegbdtowych.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 13 grudnia
2021r.)

To nie sg zasady ogdlne. To sg
szczegodtowe kryteria weryfikacji i nie
powinny by¢ wymieniane w zasadach
ogolnych.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Kryteria te majg znamiona
ogolnych zasad, ktérych
ztamanie skutkuje
odrzuceniem projektu. Do
zasad szczegdtowych zaliczane
sg kwestie odwotan oraz
konsultacji proponowanych
zmian w projektach,
prowadzonych bezposrednio
z ich autorami. Identyczny
podziat istnieje rowniez

w obecnie obowigzujacej
uchwale.

20.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)

§5ust.1i§17

Zapisy w obu paragrafach zawierajg

szczegbdtowy katalog wytaczen projektu.

nalezy je ujednolicié

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021r.)

dotychczasowy zapis utrudnia czytelnos$é
regulaminu

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.

§5 wskazuje przestanki
negatywne uznania projektu, z
ktorymi autor (lider) projektu




musi zapoznac sie W pierwszej
kolejnosci. §17 natomiast
stanowi o etapie koicowym
weryfikacji, skutkujgcym
pozytywnym rozpatrzeniem
projektu, jego odrzuceniem
lub koniecznoscig
wprowadzenia zmian,
zapewniajgcych pozytywna
ocene projektu .

Brak mozliwosci

21. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) potrzeba uzupetnienia poprzez dodanie Zapis w tej formie jest niejasny i
wyjasnienia co jest "zadaniem pozostawia zbyt duzg dowolnosé wprowadzenia zmiany
§ 5 ust. 1 pkt. 3. inwestycyjnym" interpretacyjng urzednikom do projektu Regulaminu .
(uwaga zgtoszona na spotkaniu weryfikujgcym projekty. Brak jest dokumentu
W ramach SBO nie moze by¢ wykonana | konsultacyjnym z mieszkaricami, 7 grudnia pozwalajacego
inwestycja, ktora: (3) koliduje z 2021r.) na doprecyzowanie
zaplanowanym, realizowanym bqdz sugerowanego postulatu.
22. | zrealizowanym przez Miasto zadaniem Propozycja zmiany: Tu nalezato by doprecyzowac co to znaczy
inwestycyjnym; o »zaplanowanym” czy to oznacza, ze
»koliduje —z  zaplanowanym, decyzja Prezydenta kazdy teren bedzie
ogfoszonym ha sprzedaz, magt byé przeznaczony na cel
sprzedanym,  realizowanym  bqdz inwestycyjny tzw. Zarezerwowany? A tym
zrealizowanym  przez  Miasto samym w zasadzie kazda dziatka jest w
terenem inwestycyjnym” tym momencie przedmiotem rezerwacji
na cel inwestycyjny (uwaga zgtoszona
drogg e-mail, 13 grudnia 2021 r.).
23. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) W regulaminie powinien znalez¢ sie zapis, | Wtedy kazdy autor projektu przystepujac | Brak mozliwosci technicznych

§ 5 ust. 1 pkt 1 pkt. 5.

W ramach SBO nie moze by¢ wykonana
inwestycja, ktora: (1) stoi w
sprzecznosci z obowiqzujgcymi w

ze Prezydent w drodze zarzadzenia
publikuje mape terendw miejskich, ktora
jest zaktualizowana na potrzebe biezgcej
edycji SBO.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

do kolejnej edycji SBO wie, gdzie mozna
realizowaé, a gdzie nie. W innym razie
bedzie tak jak byto w poprzednich
edycjach, ze w toku weryfikacji wiele
projektéw odpada. Dziata to
demotywujgco na spotecznikdw.

zrealizowania postulatu.




Miescie planami, programami i
strategiami, w tym w

szczegolnosci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego; (5)
dotyczy nieruchomosci obcigzonej na
rzecz osob trzecich, przeznaczonej do
zbycia lub

stanowi dla Miasta rezerwe na inny cel
inwestycyjny

Whnioskodaweca i samo Biuro Dialogu
Obywatelskiego dowiadujg sie w trakcie
procedowania, ze projekt nie moze by¢
realizowany w zatozonej lokalizacji od
innego urzednika. Publikacja wigzacej
mapy dla kolejnej edycji SBO rozwigzuje
wiele problemoéw. Nie bedzie potrzebna
,cafta wyliczanka” zapiséw w paragrafie 5.

24,

25.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 5 ust. 1 pkt. 5

dotyczy nieruchomosci obcigzonej na
rzecz osob trzecich, przeznaczonej do
zbycia lub

stanowi dla Miasta rezerwe na inny cel
inwestycyjny;

Rozdziat IV. Weryfikacja projektow
§ 16 ust. 7
czy nieruchomosc, na ktérej ma by¢

realizowany projekt jest obcigzona na
rzecz osob trzecich;

Propozycja zmiany:

dotyczy nieruchomosci obcigzonej na
rzecz osob trzecich, przeznaczonej do
zbycia w wyniku uchwaty RM lub

stanowi dla Miasta rezerwe na inny
cel inwestycyjny wpisanej w
wieloletnie plan inwestycyjny

(dostepny dla mieszkaricéw na etapie

zgtaszania projektow aktualizowany

dla kazdej edycji SBO)

uwaga zgtoszona droga e-mail, 13
grudnia 2021 r.

zaréwno pkt 3 jak i pkt 5 rokrocznie
przysparzajg ktopotéw podczas oceny
merytorycznej projektdw. Nalezy wprost
doprecyzowad zapis przytaczajac
podstawe prawng zbycia lub rezerwe
inwestycyjng Miasta. MPZP nie zawsze
posiadajg zapisy o rezerwacji danego
terenu elementarnego a mimo wszystko
podczas oceny merytorycznej ten
teren/dziatka sg zarezerwowane na cel
inwestycyjny.

Brak mozliwosci wskazania
konkretnego dokumentu
w kazdym przypadku.

To jest btedne sformutowanie. Moze
trzeba dopisaé: czy nieruchomosé, na
ktorej ma byc realizowany projekt jest
obcigZzona na rzecz 0sob trzecich w sposdb
uniemozliwiajgcy realizacje danego
projektu. Podobnie w paragrafie 5.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu

konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7

Inwestycja SBO moze naruszaé
nieruchomosci oséb trzecich, kiedy sg one
obcigzone stuzebnoscia. Sg to przypadki,
gdy trzeba potozy¢ jakis kabel, rure,
wodociag lub zapewni¢ dojazd do
lokalizacji. Sg rézne sytuacje, a ten zapis
mowi o wszystkich.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Przepis uwzglednia wszystkie
mozliwosci zapobiegania
naruszeniu prawa wtasnosci,
ktdre jest bezwzglednie
obowigzujace.




grudnia 2021r.)

26. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Zamienié na: Dotychczas zgtaszane byty zadania Brak mozliwosci
polegajgce np. na budowie przystanku wprowadzenia zmiany
§ 5 ust. 1 pkt. 6 »polega  na  sporzqdzeniu  planu, wraz z projektem przebudowy do projektu Regulaminu. Cel
koncepcji bqdZ dokumentacji skrzyzowania, gdy owa przebudowa przywofanego przepisu jest
polega wytqcznie na sporzgdzeniu projektowej, ktora chociazby w czesci skrzyzowania nie miata zapewnionych nie | tozsamy z celem zgtoszonej
planu, koncepcji bqdz dokumentacji nie  bedzie  mogta  zostac $rodkéw w ramach SBO. Oznaczato to uwagi.
projektowej urzeczywistniona w etapie wykonanie dokumentacji, ktéra mogta
wykonawczym zamiaréw nigdy nie zostaé urzeczywistniona w
wynikajgcych  z  tych  plandw, etapie realizacji. Kolokwialnie — oznaczato
koncepcji bgd? dokumentacji to marnowanie publicznych srodkéw na
projektowej, w szczegélnosci poprzez tworzenie papierowych projektéw, ktére
brak wystarczajgcych srodkéw w trafiatyby na makulature. Z drugiej strony
kategorii projektéw wskazanej przez nawet gdyby dany projekt za 10 lat jednak
autora” zostat wykonany, i tak bytoby to
naduzycie idei SBO, bo nie powinien by¢
(uwaga zgtoszona droga e-mail, 13 grudnia wykonywany nigdy zaden projekt, czesto
2021r.) bardzo drogi, na ktéry nie zapewniono
srodkéw w ramach SBO.
27. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) zamiast okreslenia "wytgcznie" powinno Uczestnik konsultacji jest za Brak mozliwosci pozytywnego

§ 5ust. 1 pkt. 6

W ramach SBO nie moze by¢ wykonana
inwestycja, ktora: (6) polega wytqcznie
na sporzqdzeniu planu, koncepcji bgdz
dokumentacji projektowey;

by¢ "w szczegdlnosci”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z projektodawcami, 6 grudnia
2021r.)

ograniczeniem projektéw zawierajgcych
wykonanie projektow — jego zdaniem
projekty zgtaszane do SBO muszg byc¢
kompleksowe i dopracowane tak, aby nie
byto koniecznosci opracowywania
planéw, koncepcji czy dokumentacji
projektowych.

rozpatrzenia. Przepis ma
dostatecznie jednoznacznie
odnosic sie do sporzadzenia
planu, koncepcji, dokumentacji
projektowej.




28.

29.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 5 ust. 1 pkt. 7

W ramach SBO nie moze by¢ wykonana
inwestycja, ktora: (7) nie bedzie
spetniata kryterium gospodarnosci, tzn.
po zrealizowaniu koszty
funkcjonowania i utrzymania bedg
niewspdtmiernie wysokie w stosunku
do wartosci kosztorysowej projektu;

Dopisaé po sredniku: ,,chyba ze Miasto juz
zrealizowato i wcigz utrzymuje podobne
inwestycje”.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Dopisek ten ma zapowiedz sytuacji, ze
Miasto realizuje projekty, ktérych samo
nie uwaza za niegospodarne, natomiast
czyni takie bezpodstawne zarzuty
autorom projektow — tak byto np. ws tezni
solankowych — uzasadnia autor uwagi.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do projektu Regulaminu.
Konieczne jest indywidualne
podejscie do kazdej inwestycji,
m.in. z uwagi na jej potozenie,
czy inne warunki techniczne

i prawne.

Propozycja zmiany:

nie bedzie spetniata  kryterium
gospodarnosci, tzn. po zrealizowaniu
koszty funkcjonowania i utrzymania
bedg niewspdtmiernie wysokie w
stosunku do wartosci kosztorysowej
projektu nie przekraczajgce 5%

wartosci  projektu  w  stosunku

rocznym.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Doprecyzowanie co oznacza stwierdzenie
"niewspoétmierne koszty utrzymania w
stosunku do wartosci kosztorysowej
projektu” tu powinno by¢ konkretnie
okreslone np. nie przekraczajgce 5%
wartosci projektu w stosunku rocznym.

Konieczna jest indywidualna
ocena projektu w zaleznosci
od typu inwestycji.

30.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 5 ust. 1 pkt. 8

W ramach SBO nie moze by¢ wykonana
inwestycja, ktora: (8) zaktada
wykonanie jednego z etapow
inwestycji, ktéra w latach kolejnych
bedzie wymagata wykonania kolejnych
etapow;

Zmienic na:

zaktada wykonanie inwestycji, z
ktorej nie da sie korzysta¢ bez
wykonania dodatkowych elementdw,

ktorych projekt nie obejmuje

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Autor uwagi uzasadnia: Poprzedni zapis z
etapami inwestycji byt naduzywany do
odrzucania projektéw na podstawie
btednej interpretacji rzekomej
,koniecznosci” wykonania w nastepnych
latach kolejnych etapdéw. Przyktadowo
rewitalizacja fragmentu parku ma
rzekomo wymuszac w przysztosci
rewitalizacje pozostatych obszaréw parku.
Zdaniem urzednikéw park moze by¢
zrewitalizowany albo w catosci, albo
powinien pozostac¢ w catosci zaniedbany.

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu.
Nowy zapis:

»W ramach SBO nie moze byc¢
wykonana inwestycja, ktora:
nie stanowi kompletnej
inwestycji lub catosci dziatania,
co oznacza, Ze realizacja
projektu bedzie wymagata
niezbednych uzupetnien,

czy kolejnych etapow, bez
ktdrych mieszkaricy nie bedq




Rzekomo mieszkaricy nie powinni moc
skorzystaé z parku, ktéry bytby czesciowo
zrewitalizowany.

mogli w petni korzystac

z efektow realizacji projektu
ztoZzonego w ramach danej
edycji budzetu
obywatelskiego;”

31.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)

§ 5 ust. 1 pkt. 9

W ramach SBO nie moze by¢ wykonana

inwestycja, ktora: (9) jest planowana

do realizacji na gruntach nienalezgcych

lub nie pozostajgcych we wtadaniu
Miasta, z zastrzezeniem § 13;

Nalezy przywrdci¢ zapisy Regulaminu SBO
2022 § 6. ust1i 2 tj.

LInwestycja infrastrukturalna  SBO,
moze byc¢ realizowana na terenie, na
ktorym Urzqd moze wydatkowac srodki
publiczne zgodnie z obowiqzujgcymi

przepisami prawa.

2. W przypadku terenéw niebedqcych
w dyspozycji Miasta konieczne jest
przedstawienie oswiadczenia

wtasciciela  nieruchomosci o  woli

uZyczenia  danego  terenu  pod
inwestycje na czas nie krotszy niz okres
amortyzacji planowanych naktadéw na
danym terenie. Wzdr oswiadczenia
woli wraz ze wzorem umowy uzZyczenia
dotyczqcej realizacji projektu okresli w

zarzqdzeniu Prezydent.”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

W przypadku usytuowania na terenie
spotdzielni mieszkaniowej/ wspdlnoty
mieszkaniowej, inwestycja
infrastrukturalna SBO powinna by¢
wykonana pod warunkiem przedstawienia
przez autora projektu zgody/
porozumienia z wiascicielem terenu.
Spétdzielnie to przeciez mieszkancy,
ktorzy nie powinni byé poszkodowani z
tego tytutu, ze sg jej cztonkami i mieszkajg
na jej terenie. Nie mozna ucinaé
kategorycznie tej mozliwosci, dlatego ze
raz czy dwa razy wystgpity
nieprawidtowosci.

Inny gtos w tej dyskusji: Grunty prywatne i
grunty miejskie lezg na terenie miasta, a
decydujg mieszkancy.

Nalezy réwniez odnotowac gtos
przeciwny: ,Bardzo dobry zapis, wiele
kontrowersji i negatywnych opinii o SBO
miato zwigzek z realizacjg inwestycji
zwigzanych w interesami deweloperow,
spotdzielni mieszkaniowych czy innych
0s6b i instytucji, ktére miaty swdj interes
w realizacji tego czy innego zadania. Zapis

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu.

W wyniku licznych konsultacji
z jednostkami miejskimi,

w regulaminie pojawit sie
zapis, majgcy na celu
wyposrodkowanie powstatego
dyskursu:

§5.1. Wramach SBO nie moze
by¢ wykonana inwestycja,
ktora:

9)

jest inwestycjq
infrastrukturalng planowang
do realizacji na terenie:

a) niestanowigcym przedmiotu
wtasnosci ani uZytkowania
wieczystego Miasta;

b) niestanowigcym przedmiotu
wtasnosci ani uZytkowania
wieczystego Skarbu Paristwa,
jezeli terenem tym nie
gospodaruje Prezydent Miasta
Szczecin, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji
rzqgdowej;

¢) niestanowigcym przedmiotu




ten w jasny sposob reguluje te kwestie”
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 12
grudnia 2021 r.).

Uwaga z dnia 13 grudnia 2021 .
nadestana drogg e-mail réwniez
postulowata przywrécenie zapiséw z
poprzedniego regulaminu: ,, Dotychczas
realizowane byty inwestycje na terenach,
ktére nie nalaty do miasta i nie byto z tym
zadnego problemu prawnego. Prawo
dopuszcza takg mozliwosé. Dlatego nie
ma zadnego powodu, aby pozbawiac
mieszkancow takiej mozliwosci. Moze to
byc teren uczelni wyzszej, teren
zabytkowego dworca, teren spotdzielni
mieszkaniowej. Skoro wtasciciele tych
terendw wyrazajg zgode na realizacje
inwestycji, podpisujg o$wiadczenia
uzyczenia terenu, spetnione sg kryteria
nieodptatnosci i ogélnodostepnosci, nie
ma zadnego powodu aby przekresla¢ takie
projekty. To mieszkaricy majg o tym
zadecydowad, a nie odgdrnie urzednicy, a
nastepnie radni akceptujacy taki
regulamin. Na pewnych obszarach miasta
jest ograniczony dostep do gruntéw
publicznych, gdyz sg one wiasnoscia
wtasnie duzych spétdzielni
mieszkaniowych. W konsekwencji
mieszkanicy obszaréw, na ktdrych znaczna
czes¢ gruntdw stanowi wiasnos¢ miasta,
byliby w lepszej sytuacji, niz osoby

wtasnosci ani uzytkowania
wieczystego spotdzielni
mieszkaniowej;

d) niestanowigcym przedmiotu
wtasnosci ani uzytkowania
wieczystego ani nie
pozostajgcym w trwatym
zarzqdzie komunalnej jednostki
organizacyjnej;

e) niestanowigcym przedmiotu
wtasnosci ani uzytkowania
wieczystego kapitatowej spotki
handlowej, w ktorej Miasto
posiada udziaty
odpowiadajgce 100% kapitatu
zaktadowego;

f) niestanowigcym przedmiotu
wtasnosci ani uzytkowania
wieczystego instytucji kultury,
dla ktdrej organizatorem jest
Miasto;




zamieszkujgce obszary z odmienng
regulacjg wiasnosci gruntéw. Takie
réznicowanie mieszkancéw stanowitoby
dyskryminacje, poniewaz czesc¢ z nich
miataby prawo do realizacji zadan w
przestrzeni, ktdrg zamieszkujg, a
pozostata czes¢ mieszkancéw bytaby tego
prawa pozbawiona.”

32. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Nalezy uszczegdtowié zapis, wskazujgc na Projektodawca dostrzega problem Czesciowo zaakceptowane.
brak mozliwosci realizacji instalacji zwigzany z omijaniem zapisu regulaminu Przywofany przepis odnosi sie
§ 5, ust.1, pkt 12. artystycznych. w przypadku projektéw pomnikow, do szeroko rozumianych
(uwaga zgtoszona na spotkaniu nazywanych "instalacjami artystycznymi" | pomnikow. Zgtaszane projekty
W ramach SBO nie moze by¢ wykonana | konsultacyjnym dla projektodawcéw, 6 co pozwala obej$¢ zakaz realizowania podlegaja weryfikacji nie tylko
inwestycja, ktéra: wymaga podjecia grudnia 2021r.) projektéw, wymagajacych podjecia przez | pod katem nazwy, ale przede
przez Rade Miasta uchwaty, o ktdrej Rade Miasta uchwaty, o ktérej mowa w wszystkim pod katem tresci
mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 i zakresu planowanej
marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym, r. 0 samorzadzie gminnym inwestycji.
chyba Ze na realizacje takiego zadania
zostata juz podjeta taka uchwata;
33. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) ...nie moze by¢ wykonana inwestycja, Zapis dopuszczajgcy wykonywanie zadan Zmiana nie moze zostac
ktéra 11) nie nalezy do zadan witasnych wtasnych Miasta w ramach budzetu uwzgledniona w projekcie
§ 5, ust.1, pkt 11 Miasta obywatelskiego. Chodzi o sprawe Regulaminu. Nie ma podstaw
(uwaga zgtoszona na spotkaniu bezpieczenstwa na drogach, ktéra do wprowadzania ograniczen
nie nalezy do zadan wtasnych Miasta; | konsultacyjnym dla projektodawcow, 6 powinna stanowié priorytet dla Miasta, a | w zakresie zgtaszania
grudnia 2021r.) nie uszczuplaé $rodki SBO. Srodki na ten wskazanej kategorii projektéw.
cel mozna pozyskac z innych zrddet. Gmina realizuje zadania
nalezgce do jej wtasciwosci.
34, | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Proponuje sie dopisanie: Bez uzasadnienia. Cho¢ propozycja ta Punkt dotyczacy

§ 5, ust.1, pkt 14 (nie istniejgcy)

14) czy realizacja zadania spetnia

nastepowata za uwagg o potrzebie
doprecyzowania ,,niewspdétmiernych
kosztow utrzymania w stosunku do

gospodarnosci znajduje sie juz
we wskazanym przepisie
(§ 5 ust. 1 pkt. 7)




wymog gospodarnosci;

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13.12.2021 r.)

wartosci kosztorysowej projektu (§ 5,
ust.1, pkt. 7).

35. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Proponuje dopisanie: Przejrzystos$¢ procedury. Zmiana czesciowo
wprowadzona do projektu
§ 5, ust.1, pkt 21 (nie istniejacy) »wyniki zostana  podane  do Regulaminu. Wyniki zostang
publicznej wiadomosci nie pdzniej niz ogtoszone nie pdzniej niz
14 dni od zakoriczenia glosowania w terminie 7 dni roboczych
(uwaga zgtoszona drogg e-mail 20.11.2021r.) d z,akonczenl'u g’fosoyvama.
Krétszy terminy wynika
z elektronicznej formy
oddawania gtoséw.
36. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Warunek ogdlnodostepnosci powinien Nalezatoby rozwazy¢ czy Rozdziat 2 Zmiana czesciowo

§ 6 ust. 1.

Przedmiot projektu musi by¢
ogolnodostepny i nieodptatny dla
mieszkancow.

uwzgledniaé potrzeby oséb ze
szczegblnymi potrzebami. Przyktadowo, w
ustepie 5 ,,adresowanie dziatan w
szczegodlnosci do konkretnych grup
mieszkancow Szczecina np. dzieci, seniorzy
nie ogranicza zasady ogdlnodostepnosci”
wskazuje na grupy niezdefiniowane,
podczas gdy ustawa o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami wskazuje na precyzyjny
katalog zaréwno podmiotéw, ktérym
nalezy zapewni¢ dostepnosé, jak i trzy
rodzaje dostepnosci. Nalezatoby zapytac
projektodawcy o uwzglednienie tych
aspektow w catym § 6 projektu
Regulaminu i moze odniesienia zatozen

Zasady ogdlne projektowanego
Regulaminu nie powinien odnie$¢ sie do
srodkow stuzacych zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami i obowigzkach, jakie zostaty
natozone na wtadze miejskie w tym
zakresie zgodnym z ustawa z dnia 19 lipca
2019 ro. O zapewnieniu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.
U. z 2020 roku poz 1062), jak i przepisami
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019r. o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacjach mobilnych podmiotow
publicznych (Dz. U. z 2020 roku poz. 848).
Zatem podmiot publiczny wprowadzajac
zasady i tryb przeprowadzania budzetu
obywatelskiego powinien zapewnic
dostepnosc przez stosowanie
uniwersalnego projektowania w ramach

wprowadzona do projektu
Regulaminu.

W §16 pkt 16 uwzgledniono
weryfikacje projektu

pod katem dostepnosci

dla 0sdéb ze szczegdlnymi
potrzebami.




ustawowych do sposobu regulacji
warunkdéw ogdlnodostepnosci dla

wszystkich mieszkancéow, w szczegdlnosci

0s6b z niepetnosprawnosciami.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

nowych rozwigzan lub racjonalnych
usprawnien likwidujgcych bariery. W tym
kontekscie zasadne wydaje sie, aby
warunek ogdlnodostepnosci uwzgledniat
minimalne wymagania z zakresu
dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej, cyfrowej i
architektonicznej Urzedu, w ktorym
mozna zgtosi¢ projekt lub odda¢ gtos.

37.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 6, ust.3

W przypadku infrastrukturalnych inwestycji
SBO za spetnienie warunku
ogdlnodostepnosci uznaje sie
udostepnienie efektow realizacji projektu
wszystkim zainteresowanym mieszkaricom
co najmniej po szes¢ godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku (w przedziale
czasowym 8-22) oraz przez co najmniej po
dziesiec¢ godzin dziennie w sobote i
niedziele (w przedziale czasowym 8-22).

Proponuje sie zmiane:

W  przypadku infrastrukturalnych
inwestycji SBO za spetnienie warunku
ogdlnodostepnosci uznaje sie
efektow

projektu wszystkim zainteresowanym

udostepnienie realizacji

mieszkanicom co najmniej po 8 godzin

dziennie od poniedziatku do pigtku (w
przedziale czasowym 8-22) oraz przez
co najmniej po dziesie¢ godzin
dziennie w sobote i niedziele (w
przedziale czasowym 8-22).

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Bez uzasadnienia.

Brak mozliwosci
wprowadzenia do Regulaminu.
Zwiekszenie minimalnego
czasu udostepnienia efektéw
realizacji projektéw bedzie
skutkowaé koniecznoscig
odrzucenia wielu z nich.
Wymiar 6-godzinny uznaje sie
za optymalny.




38. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Proponuje sie zmiane: Bez uzasadnienia. Zmiana czesciowo
wprowadzona do projektu
§7 Inwestycja infrastrukturalna  SBO, Regulaminu.
mozZe byc realizowana wytgcznie na
Inwestycja infrastrukturalna SBO, moze terenie nalezqcym do Miasta lub
by¢ realizowana wytacznie na terenie jednostek miejskich _lub _innych
nalezgcym do Miasta. podmiotdw pod warunkiem
wyrazenia zgody oraz zapewnienia
0gdlnodostepnosci.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
39. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Proponuje uscislié: Chodzi o to, aby byto jasne, ze tu chodzi o | Zmiana zostata wprowadzona

40.

§8

Projekty, ktore zawierajq tresci
uznawane powszechnie za obsceniczne,
obrazliwe i wulgarne zostang
odrzucone na etapie weryfikacji
formalnej, bez mozliwosci odwotania.
Informacje o tresci projektow nie
zostanq opublikowane.

,Projekty, ktore zawierajqg w_swej tresci
sformutowania _uznawane powszechnie za
obsceniczne, obrazliwe i wulgarne zostang
odrzucone na etapie weryfikacji formalnej,
bez mozliwosci odwotania. Informacje o
tresci projektow nie zostang
opublikowane.”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

tres¢ zgtoszonego projektu, a nie
potencjalne lub przewidywane przez
urzednika, radnego czy cztonka Rady
nastepstwa takiego projektu.

w projekcie Regulaminu.

Usungc zapis o ,,bez mozliwosci
odwotania” i zastgpic go zapisem ,,zostang
odrzucone z mozliwoscig odwotania na
etapie weryfikacji formalnej; z wyjgtkiem
sytuacji, gdy taka forma ekspresji
uzasadniona byfaby prawami swobody
wyrazu i wypowiedzi artystycznej”

Od kazdej decyzji powinno przystugiwacé
odwotanie zwtaszcza, ze osad co wg
urzednika jest obsceniczne, obrazliwe i
wulgarne jest uznaniowy i opiera sie na
jego subiektywnym zdaniu. W
szczegblnosci sztuka jest czesto
prowokacyjna i odbierana czesto

Wskazane tres$ci muszg mieé
charakter dostatecznie
jednoznaczny by
uniemozliwione zostato
odwotanie, co wynika

z aktualnego przepisu.




(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

bezzasadnie jako obrazZliwa, co nie znaczy
ze ktokolwiek powinien jej zakazywac.

41.

42,

43,

44,

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§9ust. 1.

W ramach SBO mozna zgtaszad
projekty:

(...) zwigzane

z ochronq miejskiego Srodowiska
przyrodniczego (Zielone SBO) — w
szczegdlnosci na projekty, ktdrych
realizacja ma prowadzic¢ do poprawy
stanu oraz zwiekszania powierzchni
terendw zieleni.

§ 10 ust. 7

Wartosc projektu ogdlnomiejskiego i
zwigzanego z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego (Zielone
SBO) nie moze by¢ wyzZsza niz 50%
srodkow SBO przeznaczonych na
realizacje odpowiednio: projektéw
ogdlnomiejskich i projektow
zwigzanych z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego (Zielone
SBO).

Nalezy dookresli¢ w § 9 ust. 1., ze projekty
Zielonego SBO powinny mie¢ charakter
wytacznie lokalny.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla projektodawcéw, 6
grudnia 2021 r.)

Pozwoli to na zachowanie idei SBO i
uniemozliwi sytuacje, w ktérej catg pule
srodkéw zgarng dwa projekty o zasiegu
ogdlnomiejskim. Zgodnie z § 10 ust. 7 taka
sytuacja jest mozliwa, gdy dwa projekty
zgarng po 50% catosci puli.

Brak mozliwosci
wprowadzenia do Regulaminu.
Projekty Zielonego SBO

w praktyce zastgpig projekty
ogdlnomiejskie.

Nalezy w § 9 ust. 1.1 § 10 ust. 7
wykresli¢ projekty ogdlnomiejskie
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla mieszkarncéw, 7 grudnia
2021r.)

Projekty ogdélnomiejskie wypaczajq idee
SBO.

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu.

Zgtaszam potrzebe zmiany okreslen
odnoszacych sie do Zielonego SBO
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla mieszkaricow, 7 grudnia
2021r.)

sformutowanie “ochrona miejskiego
Srodowiska przyrodniczego”
niepotrzebnie zaweza do ochrony -
brakuje tu poprawy jego stanu.
Propozycja - lepiej “zwigzane z miejskim
Srodowiskiem przyrodniczym” lub zamiast
ochrona - “poprawa”

Ochrona srodowiska
przyrodniczego jest bardzo
szerokim pojeciem i obejmuje
swoim zakresem réwniez
poprawe stanu Srodowiska.

Proponuje sie zmiane (tu jasno musi by¢
podziat na projekty ogdlnomiejskie zielone
i lokalne zielone.):

§ 9. 1. W ramach SBO mozna
zgtaszac projekty:
1) ogdlnomiejskie — realizujgce

potrzeby mieszkancow wiecej niz

Mate projekty lokalne nie bedg miaty
szansy, jesli beda ,,w jednym worku” z
projektami okotomiejskimi zielonymi

W projekcie Regulaminu
zrezygnowano z projektow
ogodlnomiejskich.




jednego obszaru lokalnego lub
miejsce realizacji projektu nie jest
przypisane do jednego obszaru
lokalnego Miasta;

2) lokalne (Zielone rekreacyjne SBO)-
realizujgce  potrzeby mieszkaricow
jednego lub kilku osiedli tqcznie w
szczegolnosci na projekty, ktdrych
realizacja ma prowadzi¢ do poprawy
stanu oraz zwiekszania powierzchni
terendw zieleni oraz stuzyc rekreacji i
wypoczynkowi mieszkaricow.

3) ogdlnomiejskie (Zielone SBO) -
zwigzane z ochrong miejskiego
Srodowiska przyrodniczego (Zielone
SBO) — w szczegdlnosci na projekty,
ktorych realizacia ma prowadzi¢ do
poprawy stanu oraz zwiekszania
powierzchni terendw zieleni.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

45.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 9 ust. 1 pkt. 2.
W ramach SBO mozna zgtaszad

projekty: (2) lokalne - realizujgce
potrzeby mieszkarcow jednego lub

W ramach SBO mozna zgtaszac projekty
lokalne. W obecnej edycji znalazty sie
projekty lokalne kilku miejsc inwestowania
SBO w jednym projekcie.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 4 grudnia 2021

r.)

Taki zapis ma mozliwos$¢ uzyskania
wiekszej liczby gtoséw niz gdyby byt
realizowany w odrebnych projektach.
Dotyczy to szczegdlnie projektow
lokalnych. § 11 pozwala na zgtaszanie
nieograniczonej liczby projektéw, ale nie
trzech projektéw w jednym.

Brak mozliwosci
wprowadzenia do Regulaminu.
Podziat na obszary zaktada
niejednokrotnie taczenie kilku
osiedli.




kilku osiedli tgcznie

46. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Doprecyzowac date utworzenia listy zadan | Najlepiej na poczatku roku i wykorzystaé Brak mozliwosci wtgczenia
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 4 grudnia 2021 | do tego odrzucone projekty z poprzednich | do Regulaminu.
§ 9 ust. 3. r.) edycji Uwaga nie odnosi sie do tresci
przepisu.
W celu uporzgdkowania projektéw SBO
utworzone zostangq listy zadan:
ogolnomiejskich, lokalnych oraz
zwigzanych z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego (Zielone
SBO).
47. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) O ile dodanie kategorii ,,Zielone SBO” Brak jest jasnego wskazania czy ,Zielone W projekcie Regulaminu

§ 10 ust. 3

Podziat srodkéw SBO na projekty w
obszarach lokalnych dokonany zostanie
za pomocq algorytmu bazujgcego na
podziale procentowym opartym w 70%
na liczbie mieszkaricow danego obszaru

lokalnego i w 30% kwoty z sumy

srodkoéw SBO wszystkich obszarow

lokalnych.

brzmi interesujgco o tyle spowoduje to
rozdrobnienie budzetu. Poszczegdlne
sktadowe budzetu majg wygladaé
nastepujgco: 30% to ,Zielone SBO”, 21%
ogoélnomiejskie, 49% lokalne. Ucierpig na
tym obszary lokalne bo juz w edycji
obecnej czyli na rok 2022 byto sporo
projektéw przesunietych z ,,lokalnych” na
,0g06lnomiejskie” za sprawg rosnacych
kosztow. Przez taki podziat moze rowniez
ucierpiec jakos¢ projektow lokalnych, gdyz
beda one okrajane, zeby méc zmiescic sie
w kosztach.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 2 grudnia 2021

r.)

SBO” jest traktowane jako gtosowanie
ogolnomiejskie czy jako lokalne [to nie
uzasadnienie tylko uzupetnienie — przypis
wiasny badacza].

zrezygnowano z projektow
ogdlnomiejskich.

Budzet SBO zostanie
podzielony wedtug
nastepujgcej proporcji:

- 70% na projekty lokalne
- 30% srodkow na projekty
Zielonego SBO (o zasiegu
ogoblnomiejskim).




48.

49,

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 10 ust. 3

Podziat srodkéw SBO na projekty w

obszarach lokalnych dokonany zostanie
za pomocq algorytmu bazujgcego na

podziale procentowym opartym w 70%
na liczbie mieszkaricdw danego obszaru

lokalnego i w 30% kwoty z sumy
Srodkow SBO wszystkich obszarow
lokalnych.

Nalezy przywréci¢ zapisy Regulaminu SBO
2022 § 11. ust 2 tj.

2. Podziat srodkdéw na projekty w

obszarach  lokalnych  dokonany

zostanie za pomocq algorytmu

bazujgcego na podziale procentowym

opartym w 70 % na liczbie
mieszkarcow danego obszaru

lokalnego i w 30% na powierzchni

lgdu  danego obszaru lokalnego

liczonej w km?2

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

Nie rezygnowac z powierzchni obszaru,
gdyz im rozleglejszy obszar tym trudniej o
wspdlng perspektywe. Peryferyjne
obszary lokalne w miescie sg bardzo
rozlegte i o matej gestosci zaludnienia.
Poprzedni algorytm dawat wieksze szanse
osiedlom w duzych obszarach, bo wieksza
byta pula pieniedzy — wieksza szansa, ze
wiecej niz 1 projekt uzyska finansowanie.
Nowy algorytm powoduje, ze te
peryferyjne, duze obszary beda
poszkodowane.

Inna uwaga: Uwzgledni¢ dodatkowo
gestosc zaludnienia jako element
algorytmu.

Do Regulaminu wprowadzony
zostat nowy algorytm podziatu
srodkéw w obszarach
lokalnych, ktory opiera sie

w 80% na liczbie mieszkancow
danego obszaru oraz w 20%
na powierzchni tego obszaru
lokalnego.

Postuluje sie zmiane:

Pula dla obszaréw lokalnych
ustalana jest na podstawie
stosunku ilosci mieszkancow i
powierzchni obszaru, z
zastrzeZzeniem, Ze maksymalna
roéznica w jej wysokosci nie moze
przekroczy¢
Sredniej dla

obszaréw lokalnych.

30 procent ze
wszystkich

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia

Brak uzasadnienia




2021r.)

50.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)
§ 10 ust. 5

Jesli w danym obszarze lokalnym nie
zostanie poddany pod gtosowanie
zaden projekt lub gdy zgfoszone
projekty tgcznie nie wyczerpujq
srodkow SBO przeznaczonych na ten
obszar lokalny, niewykorzystane srodki
SBO z tego obszaru zostang
rozdysponowane w rownej wysokosci
dla kazdego obszaru lokalnego.

Proponuje skorygowac zapis: ,Jesli w
danym obszarze lokalnym nie zostanie
poddany pod gtosowanie Zaden projekt lub
gdy zgtoszone projekty tgcznie nie
wyczerpujg srodkéw SBO przeznaczonych
na ten obszar lokalny, niewykorzystane
Srodki SBO z tego obszaru zostang
rozdysponowane w rownej wysokosci do
pozostatych obszardw.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

Brak uzasadnienia.

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu.

Proponuje skorygowac zapis: ,(...),
niewykorzystane srodki SBO z tego obszaru
zostang rozdysponowane w rownej
wysokosci na pozostate obszary lokalne, w
ktorych projekty spetnity kryteria opisane §
22 ust. 2.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla cztonkéw zespotéw
oceniajacych, 29 listopada 2021 r.)

dotychczasowy zapis sugeruje, ze
niewykorzystane srodki trafig do
wszystkich obszaréw lokalnych (takze do
tych, gdzie nie zostanie poddany pod
gtosowanie zaden projekt lub gdy
zgtoszone projekty tacznie nie wyczerpuja
srodkow SBO)

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu.

przy ,,rozdysponowaniu w rownej
wysokosci dla kazdego obszaru lokalnego”
dojdzie do ztamania proporcji rozdziatu z
punktu 3. Czyli maty obszar dostanie tyle
samo co duzy, a przeciez o kwocie
przydziatu decyduje gtownie liczba
mieszkancow z danej lokalizacji.

Brak uzasadnienia

Brak mozliwosci
wprowadzenia do Regulaminu.
Rozdysponowanie
niewykorzystanych srodkéw
w réwnej wysokosci jest
najbardziej sprawiedliwym
rozwigzaniem. Podziat




(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 2 grudnia 2021

r.)

proporcjonalny

z zastosowaniem algorytmu
uwzgledniajgcego liczbe
mieszkancow oraz
powierzchnie danego obszaru
dotyczy podstawowego
podziatu $Srodkdw na obszary
lokalne.

Zastgpi¢ 5. Niewykorzystane srodki SBO, za
ktdre nie mozna zrealizowad projektu z
danej kategorii / obszaru tworzg wspdlng
rezerwe. Srodki z tej rezerwy zostang
rozdysponowane pomiedzy pozostate
projekty, ktére w gtosowaniu po
projektach wybranych — zajety
bezposrednio po nich kolejne miejsca wg
liczby gtoséw — w ten sposdb ze
pierwszenstwo wyboru do realizacji bedzie
miat ten projekt, ktéoremu wyrazony
procentowo deficyt srodkow jest
najmniejszy. W razie niewykorzystania
Srodkow procedure wyboru projektéw dla
kolejnych miejsc mozna powtdrzy¢, ale
tylko 1 raz. W razie dalszego
niewykorzystania srodkow przeznacza sie
je na realizacje zadan z Zielonego SBO z
mozliwoscig dodatkowego zwiekszenia tej
puli przez prezydenta tak, aby w danej
edycji SBO nie pozostaty zadne
niewykorzystane $rodki.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

,Aktualna propozycja rozdysponowania
niewykorzystanych $rodkéw nie
gwarantuje, ze w ogole zostang
wykorzystane. Przyktadowo gdy
pozostanie kwota w 2 obszarach lokalnych
w wysokosci 15 tys. zt i 20 tys. zt to
zostang one po réwno rozdysponowane
do pozostatych obszaréw, w tym takze do
tych 2 obszaréw, ale w duzo nizszych
wysokosciach (przyktadowo dla 15
obszaréow bedzie to kwota ok. 2300zt. Nic
z tym nie da sie zrobic.

Moja propozycja pozwala w przejrzysty
sposéb dokonac¢ wyboru projektow, na
ktére procentowo potrzeba najmniej
Srodkow (ktérym minimalnie zabrakto
pieniedzy). W razie nierozdysponowania
tych srodkéw ostatecznie wsparte zostang
projekty z Zielonego SBO, stanowigce
odrebng kategorie, jako dodatkowe
zaakcentowanie waznosci kwestii ochrony
przyrody”.

Zmiana czesciowo
uwzgledniona w projekcie
Regulaminu:

§ 10 ust. 4 ,Jesli w danym
obszarze lokalnym nie zostanie
dopuszczony do gtosowania
zaden projekt lub gdy
dopuszczone projekty tacznie
nie wyczerpujg srodkow SBO
przeznaczonych na ten obszar
lokalny, niewykorzystane
srodki SBO z tego obszaru
zostang rozdysponowane

w réwnej wysokosci

dla pozostatych obszaréw
lokalnych, w ktérych projekty
zostaty dopuszczone

do gtosowania.”




51. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) 5) Brak ograniczenia wartosci projektéw Brak uzasadnienia. Brak mozliwosci
do 50 % puli w obszarach ogélnomiejskim i wprowadzenia do Regulaminu.
§ 10 ust. 7 zielonym Zastosowanie progu
procentowego pozwala
Wartos$¢ projektu ogélnomiejskiego i (uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13.12.2021 r.) na realizacje przynajmniej
zwigzanego z ochrong miejskiego dwdch projektédw Zielonego
Srodowiska przyrodniczego (Zielone SBO jednoczesnie, a takze
SBO) nie moze by¢ wyzsza niz 50% wptywa na zminimalizowanie
srodkéw SBO przeznaczonych na rezerwy. W projekcie
realizacje odpowiednio: projektow Regulaminu zrezygnowano
ogolnomiejskich i projektéw z projektow ogdlnomiejskich.
zwigzanych z ochrong miejskiego
Srodowiska przyrodniczego (Zielone
SBO)
52. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Proponuje sie, aby przewidzie¢ w Taka mozliwo$¢ umozliwiataby zgtaszanie | Brak mozliwosci
regulaminie mozliwos¢ zgtoszenia projektu | projektdw, ktére taczytyby dwa obszary wprowadzenia do Regulaminu.
§10 lokalnego o charakterze lokalne np. ktadka, mostkiem itp. Zasady Pule srodkéw finansowych
miedzyobszarowym (tgczacego dwa wytonienia takiego projektu w gtosowaniu | przeznaczanych na
obszary lokalne) sg do ustalenia. Propozycja jest taka, aby | poszczegdlne obszary lokalne
(uwaga zgtoszona na spotkaniu taki projekt musiat zdoby¢ najwieksza sg obliczane na podstawie
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7 liczbe gtoséw w obu obszarach lokalnych | algorytmu. Podziat lokalny
grudnia 2021r.) lub przynajmniej taka, ktora stanowi zatgcznik do projektu
umozliwiataby realizacje inwestycji w Regulaminu. Nie ma
zatozonym budzecie (puli obu obszaréw). | mozliwosci fgczenia obszaréow
To taka formuta posrednia umozliwiajgca | orazich budzetéw w inny
realizacje projektu w wiekszej skali w stylu | sposdb.
projektéw dzielnicowych matych, co byty
kiedys.
53. Postuluje sie, zapisa¢ w regulaminie — podziat na osiedla i idgcy z nim podziat Brak mozliwosci

,mozliwosc realizacji projektu lokalnego
czesciowo poza terenem obszaru
lokalnego (o ograniczonym stopniu np. 10-

na obszary lokalne nie jest podziatem
naturalnym, granica miedzy osiedlami
przebiega np. przez droge.

wprowadzenia do Regulaminu.
Umieszczenie proponowane;j
zmiany w przepisach




20% inwestycji)
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Regulaminu mogtoby stanowi¢
dodatkowe ograniczenie
dla projektodawcow.

54. Proponuje sie, aby przewidzie¢ w Bytby to element motywujacy Brak mozliwosci pozytywnego
regulaminie premie dla obszaru lokalnego | mieszkafncodw danego obszaru lokalnegoi | rozwazenia — zbyt duze ryzyko
o najwyzszej frekwencji w gtosowaniu dodatkowy argument dla autoréw dyskryminacji obszaréw
(liczone iloscig oddanych gtoséw w danym | projektéw. Gtos mieszkanca, nie tylko 0 znacznie mniejszym
obszarze). Premia oznaczataby dodatkowe | liczytby sie w kontekscie danego projektu, | zaludnieniu, gdzie procentowo
kilka procent powiekszajacych pule ale tez przyczyniatby sie do zwiekszenia frekwencja obszarow
pieniedzy wyliczong dla danego obszaru szans na wiekszg pule w kolejnych o wiekszym zaludnieniu nawet
lokalnego. edycjach dla catego obszaru lokalnego. przy matej aktywnosci
uwaga zgtoszona na spotkaniu konsultacyjnym mogtaby okazac sie wyzsza.
dla radnych osiedlowych, 7 grudnia 2021 r.)

55. | Rozdziat Il (zasady ogdlne) Nalezy w ktdryms miejscu regulaminu Nalezy umozliwi¢ autorowi projektu Na wszystkich etapach

§10

Rozdziat Ill. Zgtaszanie projektow
§ 15 ust. 2

czy formularz zawiera wszystkie

niezbedne zatqczniki, o ktérych mowa
w §2 pkt. 4;

dodac¢ zapis umozliwiajgcy autorowi
projektu doniesienie/ uzupetnienie
brakujacych dokumentéw na etapie oceny
formalne;j.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

ztozenie wniosku niekompletnego. Ze
wzgledu na 30 dni kalendarzowych na
ztozenie projektu, projektodawca
powinien mie¢ czas na uzupetnienie.
Chodzi o dokumenty typu oswiadczenie o
gotowosci do wspdtpracy w ramach
realizacji zadania podpisane przez osobe
odpowiedzialng za kierowanie dang
instytucja (wspétpraca instytucjonalna)
lub inne informacje uzyskiwane od
instytucji potwierdzajgce mozliwos$é
wykonania inwestycji lub wiarygodnos¢
kosztow. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze i tak urzednicy konsultuja
z projektodawcy ostateczny ksztatt
projektu w kolejnych miesigcach — wiec
czas jest.

weryfikacji mogg zostac
dokonane zmiany oraz
uzupetnienia projektu, jesli jest
to konieczne do jego dalszego
procedowania. Modyfikacje
nie moga jedynie dotyczy¢
istotnej zmiany przedmiotu
projektu. Zmiana lokalizacji
projektu jest mozliwa tylko raz.




56.

57.

Rozdziat Il (zasady ogdlne)

§ 10 ust. 3.

Podziat sSrodkéw SBO na projekty w
obszarach lokalnych dokonany zostanie
za pomocq algorytmu bazujgcego na
podziale procentowym opartym w 70%

na liczbie mieszkaricéow danego

obszaru lokalnego i w 30% kwoty z

sumy srodkow SBO wszystkich
obszardw lokalnych.

Postuluje sie, aby sposéb podziatu
Srodkow pozostat w niezmienionej formie
wzgledem dotychczas obowigzujgcego
regulaminu SBO.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 12 grudnia
2021r.)

Z czego wynikaé¢ ma zmiana sposobu
podziatu Srodkéw? Z tego, ze na
niektdrych obszarach liczba mieszkaricéw
jest mniejsza lub wieksza na 1 ha?
Wiadomo, ze w centralnych dzielnicach
wskaznik ludnosci jest wiekszy, jest tam
bogatsza infrastruktura rekreacyjna czy
komunikacyjna. Przyjecie nowego
sposobu podziatu faworyzowatby gesciej
zaludnione centralne rejony miasta. A
moze brac pod uwage ilos¢ placow zabaw
na 1 ha? Albo ilo$¢ drog rowerowych na 1
ha?

Do Regulaminu wprowadzony
zostat nowy algorytm podziatu
srodkéw w obszarach
lokalnych, ktory opiera sie

w 80% na liczbie mieszkarncow
danego obszaru lokalnego

i w20% na powierzchni
danego obszaru lokalnego.

Negatywnie opiniujemy projekt podziatu
srodkow okreslony w § 10 ust. 3.
Zdecydowanie optujemy za utrzymaniem
dotychczasowego algorytmu podziatu
srodkéw na obszary lokalne tj. 70%
ludnosci i 30% powierzchnia.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Likwidacja sktadnika dotyczacego
powierzchni i sptaszczenie algorytmu do
jednowymiarowego wskaznika
ludnosciowego, plus bonus w postaci 1/22
réownej czesci, nie odda rzeczywistych
potrzeb w rozlegtych wieloosobowych
rejonach

Do Regulaminu wprowadzony
zostat nowy algorytm podziatu
Srodkéw w obszarach
lokalnych, ktory opiera sie

w 80% na liczbie mieszkancow
danego obszaru lokalnego

i w 20% na powierzchni
danego obszaru lokalnego.




Postuluje sie:

a) Przywrdécenie powierzchniowego
sktadnika algorytmu zamiast propozycji
,»,30% kwoty z sumy srodkéw SBO
wszystkich obszaréw lokalnych”,

b) badz inne ujecie wskaznika, ale w
wymiarze gtebszym, wielowymiarowym
oddajgcym ztozono$é i obiektywne
potrzeby poszczegblnych obszaréw
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Likwidacja dotychczasowego sktadnika
30% powierzchni i zamiana na 1/22 réwnga
czesc¢ dla kazdego z obszaréw zdegraduje
wskaznik, sptycajac go do
jednowymiarowego (ludnosci). S
obszary, ktérych nie mozna do siebie
wprost porownac, gdyz jeden ma ok 1km?2
i jedno osiedle, a drugi 38 km2 i wiele
osiedli. W obszarach jednoosiedlowych
taki przyktadowy ,,plac zabaw” bedzie
bardziej widoczny niz w obszarach gdzie
kilka, znacznie oddalonych od siebie
osiedli ze sobg konkuruje. W
zdecydowanej wiekszosci wieloosiedlowe
obszary zlokalizowane sg na peryferiach
miasta i do tego sg niedoinwestowane. W
takich wypadkach SBO jest ratunkiem na
polepszenie otoczenia i poprawe
warunkéw osiedlowych. Statystyki
pokazujg, ze frekwencja SBO budowana
jest wtasnie na wieloosiedlowych
obszarach, gdyz im nic ,,z nieba samo nie
spada” i muszg powalczyd.

Do Regulaminu wprowadzony
zostat nowy algorytm podziatu
srodkéw w obszarach
lokalnych, ktory opiera sie

w 80% na liczbie mieszkarncow
danego obszaru lokalnego

i w20% na powierzchni
danego obszaru lokalnego.

58.

Rozdziat Ill. Zgtaszanie projektow

Uwaga ogodlna

Proponuje wprowadzi¢ ograniczenie, aby
kazdy projekt zgtoszony do SBO musiat
dotyczy¢ jednej lokalizacji tzn. obejmowacd
powinien obszarem oddziatywania tylko
jeden teren w miescie.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla projektodawcéw, 6
grudnia 2021 r.)

To ograniczenie jest potrzebne, gdyz
zdarzajg sie projekty, ktére ingerujg w
wiele miejsc. Nowa inwestycja moze w
jednym miejscu by¢ potrzebna i sie jg
popiera, a w innym nie, bo moze
spowodowa¢é konflikty sgsiedzkie.
Projekty zgtaszane do SBO powinny by¢
ograniczone do jednego miejsca. Wtedy
mozna rozpatrywac wszystkie atuty i
koszty realizacji takiego projektu. Nie

Brak mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia. Umieszczenie
proponowanej zmiany

w przepisach Regulaminu
mogtoby stanowié¢ dodatkowe
ograniczenie

dla projektodawcow.

O skierowaniu projektow

do realizacji decyduja
mieszkancy w drodze




wszystkie lokalizacje tego samego
pomystu s w réwnym stopniu potrzebne
i zasadne. Nie chodzi o to, aby ludzie nie
taczyli sie w grupy. Tylko aby zgtaszali oni
roztgczne projekty do kazdej lokalizacji.

gfosowania.

59.

60.

61.

Rozdziat Ill. Zgtaszanie projektow
§ 11 ust. 1.

Kazdy mieszkaniec Miasta moze zgftosic¢
nieograniczonq liczbe projektow.

Uwazam, ze zgtaszanie projektéw przez
radnych miejskich nie powinno by¢
dozwolone. Mogg oni przeciez zgtaszaé
pomysty do budzetu

miasta i daé szanse mieszkaricom.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Brak uzasadnienia.

Brak mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia. Prawo do
zgtaszania projektow

oraz gtosowania nad nimi
przystuguje kazdemu
mieszkancowi.

Postuluje sie, aby wnioskéw nie mogli
sktadac ,,radni Rady Miasta Szczecin”

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 12 grudnia
2021r.)

Radni Rady Miasta majg mozliwos¢
wplywu na budzet Szczecina w inny
sposéb niz SBO. Ich udziat wywotuje
niesmak i jest kojarzone bardziej ze
zbijaniem kapitatu politycznego niz praca
na rzecz spotecznosci lokalnej. Ponadto
dysponujac zapleczem politycznym majg
wieksze mozliwosci zdobywania gtoséw
na swoje projekty.

Brak mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia. Prawo

do zgtaszania projektow

oraz gtosowania nad nimi
przystuguje kazdemu
mieszkancowi.

Postuluje sie, aby kazdy mieszkaniec mégt
zgtosi¢ po 1 projekcie w kazdym z
obszaréw lokalnych.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 12 grudnia
2021r.)

Brak uzasadnienia.

Podobna uwaga: 6) Kazdy mieszkaniec
moze zgtosi¢ po 1 projekcie w kazdym z
obszaréw (uwaga zgtoszona drogg e-mail,
13 grudnia 2021 r.)

Brak mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia. Nie ma podstaw
do ograniczania aktywnosci
mieszkancow.




Zgtaszanie projektow

62. | Rozdziat lll. Zgtaszanie projektow Przepis wskazuje, ze projekty mozna Przyktadowo, wnoszenie projektow przez
zgtaszac tylko w wersji elektronicznej i w osoby z niepetnosprawnoscig stuchu za oraz gtosowanie bedzie
§ 11 ust. 2 formie ogtoszonej przez Prezydenta. pomocg nagrania w polskim jezyku odbywac sie wytgcznie
Projekty mozna sktada¢ w wersji Analogicznie mozna wskazac na liste migowym, pliku dZzwiekowego przez w sposdb elektroniczny.
elektronicznej na formularzu. Formularz poparcia. Rozwazy¢ nalezatoby mozliwos¢ | osobe niewidomg, formatu Zostanie zapewniona pomoc
zostanie ngosz?"y w zarzqdzeniu _ rozszerzenia form zgtaszania projektdw i dostosowanego do oséb starszych, dla o0sdb, ktdre nie beda
P’fzyf{e”jl‘:' N‘(’jfed”y”_”;(orm“/arz“ mozna | tworzenia list poparcia w sposéb stabowidzacych i 0s6b z w stanie dokona¢ tego
zgtosic tylko jeden projekt realizujgcy potrzeby oséb z réznymi niepetnosprawnoscig intelektualna. samodzielnie.
rodzajami niepetnosprawnosci. Procedura
§12ust. 1 . S .
. ; . . . , | zgtaszania projektédw powinna
Kazdy mieszkaniec Szczecina moze poprzeé . , ,
. . ) — uwzgledniaé i dawaé szanse na réwny
nieograniczona liczbe projektéw z o R T
sastrzezeniem ust. 4 udziat i mozliwosc¢ zgtaszania inicjatyw w
budzecie obywatelskim wszystkim
mieszkaricom.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
63. | Rozdziat lll. Zgtaszanie projektow brakuje wymogu wskazania przez Wskazanie autorstwa poszczegdlnych Brak mozliwosci wtgczenia

§ 11 ust. 31i4.

(3) Projekt zgtaszany jest przez jedng
osobe — autora projektu, ktéry moze w
formularzu projektu wskazac
wspotautorow. (4) Autor moze
pisemnie wyznaczyc¢ do kontaktu osobe
sposrod wspdfautoréow projektu. W tym
przypadku wszelkie czynnosci zwigzane

whnioskodawce, za jakie fragmenty
odpowiadajg poszczegdlni (wspodt)autorzy
- grafika, odpowiedzialnosc¢ za konkretny
punkt, tak aby unikngé konfliktow
zwigzanych z pdzniejszymi zmianami
projektéw

(uwaga zgtoszona na spotkaniu

konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021r.)

etapoéw projektu pozwolitoby na
unikniecie konfliktéw zwigzanych z
pdzniejszymi zmianami projektow. Autor
projektu powinien mdc wskazac do
kontakt rézne osoby o réznych
kwalifikacjach — tak, aby mozliwie
efektywnie potrafity urzednikowi udziela¢
odpowiedzi.

zmiany do Regulaminu. Urzad
nie ingeruje we wspotprace
autorow i wspoétautordw.




64.

z projektem dokonywane sq z
wyznaczonym wspdtautorem, do
ktdrego stosuje sie postanowienia
dotyczgce autora.

Dopisaé, ze w przypadku zgtoszenia
wspotautoréw konieczne jest oznaczenie
zakresu wkfadu autorskiego projektu
danego wspétautora.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Autor uwagi uzasadnia: ,Otrzymywatem
informacje od niektérych wspdtautoréw,
ze projekt w ktdrym zostali oznaczeni pod
wpltywem urzednikéw zmierza w ztym
kierunku, ale oni sami jako wspoétautorzy
nie majg na to zadnego wptywu, poniewaz
decyduje gtéwny autor. Taka forma
kontaktu jest wygodna z punktu widzenia
urzednikéw, jednak stwarza problemy
wspdtautorom. Oznaczenie wktadu
autorskiego poza tym, Zze jest wymogiem
prawa autorskiego i ogdlne zasad
wspotzycia spotecznego — pozwoli
ponadto uniknac sytuacji, gdy ci
wspotautorzy muszg sie nastepnie
ttumaczy¢ za przypisywanie im
odpowiedzialnosci za czesci projektu, za
ktérg nie chca odpowiadac i za ktore
rzeczywiscie nie odpowiadali. Uczciwos¢
wymaga, aby wktad kazdej osoby
wspottworzacej projekt byt precyzyjnie
oznaczony”.

Brak mozliwosci wigczenia
zmiany do Regulaminu. Urzad
nie ingeruje we wspotprace
autorow i wspotautorow.

65.

Rozdziat Ill. Zgtaszanie projektow
§11ust. 4

Autor moze pisemnie wyznaczyc do
kontaktu osobe sposrod wspdtautorow
projektu. W tym przypadku wszelkie
czynnosci zwiqzane z projektem
dokonywane sq z wyznaczonym
wspotautorem, do ktdrego stosuje sie

Proponuje wykresli¢ fragment ,,sposrod
wspotautoréw projektu”: Autor moze
pisemnie wyznaczyc inng osobe do
kontaktu. W tym przypadku wszelkie
czynnosci zwigzane z projektem
dokonywane sq z wyznaczonym
wspdtautorem, do ktdrego stosuje sie
postanowienia dotyczgce autora.
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7

Uzasadnienie jest takie, ze kto$ moze
wyjechaé lub z innych powoddéw nie moze
by¢ w kontakcie. Niekoniecznie
wspotautor w tym czasie tez moze.
Wystarczy upowaznienie autora projektu i
on przeciez zdaje sobie sprawe z
mozliwych konsekwencji. To niepotrzebne
ograniczenie. Moze przeciez wyznaczy¢ do
kontaktu kogos bardziej kompetentnego
od siebie np. prawnika, architekta,

Brak mozliwosci wigczenia
zmiany do Regulaminu, gdyz
spowodowatoby to problemy
w podejmowaniu decyzji
wzgledem catego projektu

jak i ustalenia osoby za projekt
odpowiedzialne;j.




postanowienia dotyczqgce autora.

grudnia 2021 r. oraz dla cztonkdéw zespotéw
oceniajacych, 29 listopada 2021 r.)

wykonawce, kosztorysanta itp.

Koszt utrzymania w przypadku

Koszty utrzymania projektéw

66. | Rozdziat lll. Zgtaszanie projektow W kosztach projektu powinny by¢
uwzglednione koszty utrzymania (np. nieprzemyslanych propozycji np. sg brane pod uwage na etapie
§ 11 ust. 13 roczne) zrealizowanego projektu; istotng niewytrzymane materiaty, zbyt weryfikacji przez jednostki
informacjg dla miasta jest wzrost kosztéw | rozbudowane formy, kosztowny recykling, | odpowiedzialne za ich
W kosztach projektu muszq by¢ eksploatacji nowych obiektdw w ciggu np. | zbyt krétki czas trwatosci - wszystkie te opiniowanie i realizacje.
uwzglednione szacunkowe koszty roku parametry decydujg o ekonomice
wykonania dokumentacji projektowej, | (uwaga zgtoszona droga e-mail, 7 grudnia 2021 | spotecznej projektu realizowanego
oznaczenia rezultatu projektu, a w r.)
przypadkach wskazanych przez
jednostke miejskq rowniez inne koszty,
ktorych poniesienie jest niezbedne do
zrealizowania inwestycji.
67. | Rozdziat lll. Zgtaszanie projektow Postuluje sie zaniechanie koniecznosci Uzasadnienie: zbieranie poparcie to Brak mozliwosci pozytywnego
zbierania podpiséw poparcia. dodatkowa praca dla wnioskodawcy, rozpatrzenia. Podpisy
§12 (uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia ktora w niektdrych przypadkach moze by¢ | mieszkancow popierajgcych
2021r.) ograniczeniem dla ztozenia wniosku. projekty SBO sg wymagane
Do zgtoszenia projektu dotgcza sie liste zgodnie z ustawg
poparcia dla projektu, podpisang przez o samorzadzie gminnym (art.
co 5a ust. 7 pkt 2).
68. | naimniej 10 os6b. Wzor listy poparcia Usung¢ paragraf lub zastgpi¢ mozliwoscig | Uzasadnienie: bez tej zmiany bedzie to Listy poparcia mogg by¢

stanowi zatgcznik do formularza
projektu.

zeskanowania albo dotgczenia listy na
formularzu papierowym

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

przejaw dyskryminacji oséb wykluczonych
cyfrowo.

dotaczane do projektow
w formie skanu lub wyraznego
zdjecia.




69.

70.

Rozdziat Ill. Zgtaszanie projektow
§ 13 ust. 1.

W przypadku, gdy planowana
inwestycja wymaga wspdtpracy
instytucjonalnej,

wymaganym zatqcznikiem jest
oswiadczenie o gotowosci do
wspdtpracy w ramach realizacji zadania
podpisane przez osobe odpowiedzialng
za kierowanie dang

instytucjg. Wzor oswiadczenia stanowi
zatqcznik do formularza projektu.

§ 13 ust. 2.

W przypadku, gdy podmiot, z ktorym
podejmowana jest wspotpraca
instytucjonalna, znajduje sie w grupie
jednostek miejskich biorgcych udziat w
weryfikacji projektow, oswiadczenie
okreslone o ktérym mowa w ust. 1
wyrazane jest w karcie weryfikacyjnej

Usunac albo uznaé, ze wszystkie jednostki
podlegte miastu wypowiadajg sie kartach
weryfikacyjnych.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Kazda instytucja powinna przedstawié
takie samo oswiadczenie woli, nie
powinno tu by¢ zadnych wyjatkow.
Autorzy zadan nie wiedzg, jakie instytucje
sg w grupie jednostek weryfikujacych.
Nieznane sg kryteria doboru tych
jednostek, np. dlaczego np. szkoty nie
mogg dokonywacé weryfikacji czesciowej.
Najlepiej bytoby w ogdle zrezygnowac z
ust. 1 i wszystkie jednostki miejskie objg¢
zapisami z ust 2.

Brak mozliwosci technicznych
i organizacyjnych
zaangazowania wszystkich
jednostek miejskich w proces
weryfikacji projektéw SBO.

Dopisac ustep (3)
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Uzasadnienie Autora: ,Poniewaz chodzi tu
o instytucje podlegte miastu, w razie gdy
odmdwia one realizacji projektu — réwniez
powinny to uzasadnié, dlaczego nie
wyrazajg zgody. Dotychczas instytucje te
np. szkoty odmawiaty podpisania
oswiadczenia woli i tym samym nie
wyjasniaty motywodw, jakimi sie kieruja,
np. dlaczego nie chcg wyremontowac
wiasnego zdewastowanego boiska. Taka
sytuacja jest niedopuszczalna. Instytucje
publiczne powinny kazdorazowo
uzasadnia¢ podejmowane przez siebie
decyzje, aby umozliwié¢ ich ocene. Teraz
jest to ,,NIE BO NIE”. Uzasadnienie takie
przydatne bedzie ponadto w przysztych
edycjach SBO, gdyz autorzy w razie
uznania go za zasadne beda wiedzie¢,
jakich projektéw i dlaczego nie nalezy
zgtaszac”.

Zmiana zostata wprowadzona
w projekcie Regulaminu:

,»§ 13 ust. 4 Brak zgody
jednostki na realizacje projektu
wymaga pisemnego
uzasadnienia.”




71.

Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

Proponuje sie, aby rady osiedla zostaty
wigczone w proces weryfikacji projektéw.
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r. oraz spotkaniu konsultacyjnym
z projektodawcami, 6 grudnia 2021 r.)

“Autor projektu nie powinien by¢
obarczany koniecznoscig uzyskania zgody
od swojej rady osiedla. Natomiast, rada
osiedla powinna mdc wyrazié opinie i
przekazac jg urzednikom na etapie oceny
merytorycznej, ze dostrzega potencjalne
zagrozenia w zwigzku z realizacjg jakiego$
projektu np. konflikty sgsiedzkie,
zaburzenie ciggu komunikacyjnego itp.
Aby mogta to zrobi¢ musi by¢
poinformowana o zgtoszonych projektach,
ktdre dotyczg jej terenu.

Opinia nr 2: Popieram ten wniosek. W
najdrobniejszych sprawach rady osiedla
majg obowigzek opiniowania. Tu
wprowadzenie wymogu zaopiniowania
przez rade osiedla projektu to wazny
sygnat dla Rady SBO (tam jest tylko 4
radnych osiedlowych sposréd okoto 500
radnych osiedli) i Komisji. Trzeba to
zapisa¢ w regulaminie na twardo. Tym
bardziej, ze coraz czesciej w SBO biznes
wchodzi.

Opinia nr 3. Rady osiedlowe nie s3
obiektywne. Radni osiedlowi sg autorami
projektéw. To jest zbyt ztozone i bedzie
budzi¢ wiele watpliwosci. Wprawdzie to
tylko opinia, ale po co radzie osiedla
kolejny obowigzek? Przeciez w Radzie sg
przedstawiciele rad osiedlowych. W
momencie, kiedy rady osiedli beda

Brak mozliwosci pozytywnego
rozwazenia. Radni osiedlowi
biorg czynny udziat

w zgtaszaniu projektow,

co mogtoby wptyngé

na obiektywnos¢ procesu
weryfikacji.




opiniowaty, to nie powinni
radni osiedlowi zasiada¢ w Radzie.

Opinia nr 4. Takie rozwigzanie stoi w
sprzecznosci ideg budzetu
obywatelskiego. Kazdy obywatel moze
zgtosi¢ projekt jaki mu sie podoba. Rady
osiedla to bedzie kolejne sito, przez ktore
trzeba bedzie sie przebié. To ostatnia
rzecz jaka jest potrzebna.

72.

Rozdziat IV, §14.1
(oraz Rozdziat I, §1.1, pkt 10)

Uprawnienie do zgtaszania projektow i
weryfikacja - Zapis ten pozbawia
podejmowania decyzji organu
samorzgdowego jakim jest Rada Osiedla.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail 4.11.2021r.)

Moim zdaniem pierwsza weryfikacja
projektdw powinna odbywac sie na
szczeblu rad osiedli. Dlaczego? Osiedla
administracyjne sg zréznicowane pod
wzgledem potrzeb mieszkancow jaki
struktury ludnosci. Stare osiedla
charakteryzujg sie znacznym odsetkiem
mieszkancow w wieku emerytalnym oraz
z niewielkim odsetkiem rodzin z matymi
dzie¢mi. Czesto sg to mieszkancy czasowo
zamieszkujgcy (w hotelach robotniczych,
wynajmujgcy krétkoterminowo) nie
interesujacych sie otoczeniem.
Budownictwo wielorodzinne powstate na
tych terenach w ostatnich latach
zamieszkujg raczej ludzie w okresie
rozwoju zawodowego z innymi zgota
potrzebami. Przektada sie to na
mobilnos¢, w tym i na liczbe gtosujacych.
Projekty konkurujgce ze sobg w danym
osiedlu nie zawsze odzwierciedlajg
rzeczywiste potrzeby mieszkancéw
matych spotecznosci w danym osiedlu

Brak mozliwosci pozytywnego
rozwazenia. radni osiedlowi
biorg tez czynny udziat

w zgtaszaniu projektéw,

co mogtoby wptyngé na
obiektywnos¢ procesu
weryfikacji.




administracyjnym miasta. Ponadto s3 z
gory skazane na przegrang w gtosowaniu.
W dtuzszym okresie czasu prowadzi to do
braku poprawy zycia mieszkanicow w tych
mini osiedlach. Dlatego uwazam, ze
wskazanie tylko autora projektu, bez
poparcia RO nie powinno by¢ brane pod
uwage. Wymaga to wczesniejszego
przystgpienia do prac nad SBO, wiaczenia
weryfikacji projektéw SBO do zadan RO i
konsultacji z mieszkancami.

Propozycja zmiany: stosownie zmiany w
procedurach weryfikacji projektéw.

73. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Dopisac: Karty weryfikacyjne wszystkich Brak uzasadnienia Uwzglednione czesciowo.
projektéw dopuszczonych pod wzgledem Karty weryfikacyjne beda
§ 14 ust. 3 formalnym do etapu oceny merytorycznej publikowane po zakoriczonej
podlegaja publikacji na stronie SBO, a jej weryfikacji formalnej oraz
Po zatwierdzeniu listy do gtosowania przebieg jest jawny dla wszystkich po zakonczonej weryfikacji
przez Rade karty weryfikacyjne mieszkancow. merytorycznej w Urzedzie.
wszystkich projektéw podlegaja Kwestia nie wymaga zapisu
publikacji na stronie internetowej SBO. | (uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia w Regulaminie.
2021r.)
74. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Uwagi dotyczg nastepujgcych punktéw Uzasadnienie do ust. 5. Uwzglednione czesciowo.

§14 ust. 5,6, 7

regulaminu § 14 ust. 5, 6, 7 oraz
aktualizacji map dostepnych terenéw pod
SBO przed kolejng edycjg SBO

Na wszystkich etapach weryfikacji w
jednostkach miejskich mogg zosta¢ dokonane
zmiany projektu, jesli jest to konieczne do
dalszego procedowania projektu, jednak nie
mogg one dotyczy¢ istotnej zmiany przedmiotu
projektu.

Zapis bardzo dyskryminujacy i
ograniczajacy mozliwosci
whioskodawcéw. Zwykty mieszkaniec nie
musi znac sie na geoportalach i MPZP.
Jesli jego pomyst jest ciekawy jednostki
miejskie powinny zaproponowac inng
lokalizacje tak aby byta ona zgodna pod
katem realizacji projektu.

Pomocnicza mapa terendéw
miejskich przeznaczonych

pod budzet obywatelski jest
dostepna na Geoportalu, ktory
jest stale aktualizowany.
Pracownicy Urzedu na kazdym
etapie procesu SBO
wspomagajg projektodawcow
takze pod katem wskazania




Warto dopisac:

,Whnioskodawca ma prawo
wskazac¢ max 3 tereny pod
realizacje projektu”

taki zapis zwiekszytby mozliwos¢ uzyskania
pozytywnej oceny projektu.

W regulaminie nalezy ujg¢ zapis:

,Przed
projektow UM umieszcza w geoportalu

rozpoczeciem zgtaszania
szczecin  filtr pokazujgcy wszystkie
aktualnie dostepne dziatki miejskie
mozliwe do wykorzystania w ramach
SBO”

—to znacznie przyspieszytoby w wielu
sytuacjach ocene merytoryczng oraz
zaoszczedzitoby czas autoréw na
samodzielne poszukiwanie wolnych
terendéw

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021 r. odnosi sie do potrzeby doprecyzowania
catego procesu weryfikacji z dwiema
konkretnymi propozycjami zmian).

Dodatkowo w regulaminie nalezy
uwzglednic zapis wskazujacy, ze to
pracownicy miejskich jednostek
zobowigzani sg wskazad teren na ktérym
bedzie mdégt by¢ zrealizowany dany
projekt. Skoro to jest Budzet Obywatelski
to Miasto winno dotozy¢ wszelkich staran
aby wspomoéc autoréw projektéw w
zakresie wskazywania dziatek mozliwych
do zagospodarowania

lokalizacji projektow.

75.

Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

§ 14 ust. 6.

propozycja zmiany na 5 dni (zamiast 4 dni)
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z cztonkami zespotow
oceniajacych, 29 listopada 2021 r.)

W § 19, ust 2. mowa jest o pieciu dniach,
dlatego proponuje sie ujednolicenie.

Brak mozliwosci wigczenia
zmiany do Regulaminu




76. | Zmian projektu dokonujq pracownicy Termin uzgodnien oraz czas na reakcje W przypadku otrzymania informacji z SBO | Brak mozliwosci wigczenia
po autora/autordw projektu po otrzymaniu w pigtek autor, autor wyjezdzajacy na zmiany do Regulaminu
uzyskaniu zgody autora na ich informacji z SBO powinien wynosi¢ min. 5 | weekend ma do dyspozycji w wersji
dokonanie. Autor wyraza lub nie dni (w przypadku paragrafu 14. 1. pkt 6 i 8) | najmniej korzystnej tylko 2 dni
wyraza zgody na dokonanie zmian w
terminie 4 dni liczqgc od nastepnego (uwaga zgtoszona droga e-mail, 7 grudnia 2021
dnia, w ktérym zostat poinformowany o r.)
koniecznosci ich dokonania

77. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Usung¢ zwrot ,,w szczegdlnosci”. Kryteria formalne sg wszystkie znane, nie | Brak mozliwosci wtgczenia

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia ma podstaw do rozszerzania tej listy o zmiany do Regulaminu
§15 2021r.) jeszcze jakie$ dodatkowe.
W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji
formalnej sktadajq sie nastepujgce
wymogi:
78. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Usung¢ zwrot ,w szczegdlnosci”. Uzasadnienie Autora uwagi: Urzednicy nie | Brak mozliwosci wtgczenia

§16

W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji
merytorycznej sktadajq sie nastepujgce
wymogi:

Dopisaé punkt 18) o tresci, w przypadku
innych kryteridow niz wyzej wymienione,
moga by¢ one rozszerzone w precyzyjny
sposob wytgcznie w zarzadzeniu
prezydenta.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

mogg swobodnie wymyslaé sobie jakich$
jeszcze dodatkowych kryteridw. Skoro
projekt jest zgodny z zadaniami wtasnymi
gminy przewidzianymi w ustawie o
samorzadzie gminnym, nie ma zadnego
powodu by urzednik i prezydent co$
jeszcze do tej listy dopisywali. Ale jesli juz
jest taka koniecznosé¢, to niech to bedzie
wyltgcznie precyzyjnie okreslone w
zarzadzeniu, a nie dopiero na etapie
weryfikacji, gdy ni z tego ni z owego
urzednik sobie wymysla wtasne
subiektywne kryteria np. ze ,,pomnik jest
przestarzata formg upamietnienia”.

zmiany do Regulaminu




79. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Mam watpliwosci czy wszystkie zadania w | Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest Zmiana nie moze zostac
ramach SBO mogg byc¢ zgodne z zadaniami | obowigzkiem wtadz i nie powinno to by¢ uwzgledniona w projekcie
§ 16 ust. 2. wtiasnymi Miasta. Mam tu na mysli sprawy | elementem SBO. Regulaminu. Nie ma podstaw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sg one do wprowadzania ograniczen
W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji | oczywistym zadaniem i powinny by¢ w zakresie zgtaszania
merytorycznej sktadajq sie nastepujgce | wytgczone z SBO. wskazanej kategorii projektow.
wymogi: (2) czy projekt jest zgodny z (uwaga zgtoszona spotkaniu konsultacyjnym
zadaniami wtasnymi Miasta dla projektodawcéw, 6 grudnia 2021 r.)
80. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow W zasadzie zapis ten jest regutg martwa. Doswiadczenia dotychczasowych edycji Zmiana zaakceptowana
Sugeruje zmiane: (...) czy projekt moze SBO pokazujg, ze realizacja projektow i wprowadzona do regulaminu
§ 16 ust. 4. zostac rozpoczety w roku edycji SBO; zazwyczaj tylko rozpoczyna sie w roku w nastepujacej formie:
(uwaga zgtoszona na spotkaniu edycji SBO.
W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji | konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7 4) czy projekt zaktadajgcy
merytorycznej sktadajq sie nastepujgce | 8rudnia 2021 r.) Inna uwaga: praktyka dowodzi, ze to nie | inwestycje nieinfrastrukturalng
wymogi: (4) czy projekt moze zosta¢ moze by¢ warunkiem. System uzgodniefn | moze zostac zrealizowany
zrealizowany w roku edycji SBO; nie pozwala osiggna¢ niestety tego w roku edycji SBO;
kryterium czasowego.
5) czy realizacja inwestycji
Kolejna uwaga:. Przy wiekszosci infrastrukturalnej (lub
projektéw wymagane sg etapy mieszanej) moze rozpoczqc sie
projektowania i realizacji, uzyskiwania w roku edycji SBO;
zgdd i pozwolen a jak doswiadczenie
pokazuje jest to niemozliwe do realizacji
w jednym roku kalendarzowym.
81. Propozycja: Brak uzasadnienia. Zmiana czesciowo

W  przypadku  braku  realizacji

uwzgledniona w projekcie
Regulaminu. Projekty SBO sg




projektu w roku edycji SBO, realizacja

przechodzi na  rok  nastepny
zmniejszajgc  odpowiednio  pule
budzetowq SBO

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na edycje SBO,
w ktdrej zostaty zgtoszone.
Realizacja inwestycji
infrastrukturalnej (lub
mieszanej) powinna rozpoczgc
sie w roku edycji SBO i moze
by¢ kontynuowana

w kolejnych latach.

82. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Sugeruje zmiane: (4) czy miejsce realizacji | W zasadzie kazdy teren moze by¢ Brak mozliwosci technicznych
projektu nie zostato przygotowane do przeznaczony do sprzedazy. Kryterium wprowadzenia zmiany
§ 16 ust. 5. sprzedazy; powinno byé, czy dany teren zostat juz do Regulaminu. Nie istnieje
(uwaga zgtoszona na spotkaniu przygotowany do sprzedazy (np. jest dokument jednoznacznie
W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji | konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7 przygotowywane ogtoszenie, wskazujacy rozpoczecie
merytorycznej sktadajq sie nastepujgce | 8rudnia 2021 r.) dokumentacja, jest kupiec, sa rozmowy). | procedury zbycia.
wymogi: (5) czy miejsce realizacji Sam potencjalny zapis, ze kiedy$ moze
projektu nie zostato przeznaczone na bedzie sprzedane, nie powinien by¢
sprzedaz; przeszkodg automatycznie powodujgca
odmowe dopuszczenia pod gtosowanie w
SBO.
83. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektéw To nie powinien jest powdd odrzucenia Ocena oddziatywania na srodowisko Przepis ten dotyczy weryfikacji

§ 16 ust. 11

W szczegdlnosci na kryteria weryfikacji
merytorycznej sktadajq sie nastepujgce
wymogi: (11) czy projekt jest mozZliwy
do realizacji w przypadku, gdy dotyczy
terenu lub obiektu objetego jednq z
form ochrony przyrody

projektu. Zdarza sie, ze urzednicy w
Wydziale Ochrony Srodowiska UM
Szczecin twierdzg, ze inwestycja nie moze
by¢ realizowana, bo wymaga oceny
oddziatywania na srodowisko. W oparciu o
ten punkt odrzucajg zgtoszony projekt do
SBO. Tak by¢ nie powinno. Sformuftowanie
,mozliwy” dotyczy kwestii czasu.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

bedzie lezata w gestii realizatora tj. Gminy
Miasto Szczecin. To realizator bedzie sie o
nig ubiegat. Autor projektu nie musi
posiada¢ dowodu, w postaci decyzji o
oddziatywaniu na érodowisko. RDOS ma
jeden miesigc na opinie, a w przypadkach
trudnych nawet 3 miesigce. Autor
projektu ma tylko 30 dni kalendarzowych
na ztozenie projektu.

merytorycznej, w ktorej
jednostka wtasciwa do spraw
ochrony srodowiska opiniuje,
czy projekt spetnia wymaog
wskazany w Regulaminie.
Zgodnie z przytoczonym
przyktadem, istnieje ryzyko
nieukonczenia weryfikacji
projektu wymagajacego
wydania oceny oddziatywania
na $rodowisko w terminie




wyznaczonym na edycje SBO.
Projekt nie moze zostac
skierowany do realizacji przed
uzyskaniem pozytywnej oceny
w procesie weryfikacji.

84.

Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

§16

Dopisaé kryterium:

Czy realizacja projektu bedzie wigzata

sie  z  nieproporcjonalnie  duzym

negatywnym  oddziatywaniem  na
srodowisko, wycinkq drzew, utratg
siedlisk, obnizeniem bioréznorodnosci,
zanieczyszczeniem Swiatfem,
utrudnieniem wsigkania wod

opadowych i szkéd z tym zwigzanych.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

W przypadku tego kryterium kazdorazowo
niezbedne jest przedstawienie opisu
sytuacji wraz ze wskazaniem szacunkéw
wplywu projektu na wymienione
zagadnienia przy pomocy obiektywnych
miar tych szacunkéw w zakresie
planowanym i maksymalnym: takich jak
liczba drzew do wycinki, liczba zwierzat,
ktdre utracy siedliska, liczba o jakg na
terenie inwestycji zmniejszy sie liczba
gatunkdw roslin, grzybow, ptakdw,
ssakéw, owadow itd., skrécenie zycia
drzew (w latach) w wyniku
zanieczyszczenia intensywnym Swiattem,
utwardzenia gruntu i wybudowania
parkingdw, liczby litrow wody na m2 i na
obszarze inwestycji, ktéra nie bedzie
mogta wsigknac¢ podczas opadéw deszczu
o duzej intensywnosci itp. a ponadto
wskazanie rozwigzan alternatywnych.

Zdaniem autora uwagi: ,,Projekty jawigce
sie jako ,zielone” w rzeczywistosci
prowadzity do dewastacji Srodowiska
przyrodniczego. Skoro w regulaminie
zaproponowany zostat Zielony SBO (na
podstawie planowanej ustawy), nalezy
zachowac spdjnosc tego postulatu i

Brak mozliwosci
organizacyjnych wtgczenia
zmiany do Regulaminu.
Wydziat Ochrony Srodowiska
ocenia projekty SBO pod
katem oddziatywania

na $srodowisko za kazdym
razem kiedy wystepuje taka
koniecznosé.




rzetelnie analizowac oraz informowac
mieszkancow o skali negatywnych
skutkow w srodowisku, jakie moga
wywotaé poszczegdlne projekty
niezwigzane z Zielonym SBO. Nie mozna
bowiem w jednym miejscu dewastowac
Srodowiska, a w innym je chronié.”
(uwaga ta zostata poparta artykutem
prasowym).

85.

Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

§17

Dopisac ustep 3

,Pracownik uzasadnia swoje
decyzje o odrzuceniu projektu
lub koniecznosci wprowadzenia
do niego zmian wskazujgc
konkretny przepis prawa lub
kryterium weryfikacji z
regulaminu SBO  wraz z
wyczerpujgcym merytorycznym i
obiektywnym uzasadnieniem
spetnienia przestanek danego
przepisu. W razie braku takiego
uzasadnienia, weryfikacja
Pracownika nie jest
przyjmowana i nie moze byc
przekazana do Rady oraz do
autoréw zadan”

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13
grudnia 2021 r.)

Autorzy i Rada powinni wiedzie¢, jaki
konkretnie przepis prawa lub zapis
regulaminu rzekomo jest przeszkoda w
realizacji projektu. Dotychczas czesto tego
nie byto. Nie byty wskazywane podstawy
prawne i regulaminowe.

Brak mozliwosci wtgczenia
zmiany do Regulaminu. Opinie
jednostek oceniajgcych sg
uzasadniane w kartach
weryfikacyjnych.




86. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Dopisad ustep 4 Zdaniem Autora uwagi uzasadnieniem jest | Obrady Rady ds. Budzetu
potrzeba transparentnosci procedury Obywatelskiego oraz Komisji
§17 »Wszelkie udostepniane Radzie i SBO, aby nie mozna byto odnieé¢ Odwotawczej bedg jawne
Komisji materiafy wytworzone przez wrazenia, ze wspomniane materiaty sa i dostepne dla mieszkaricow.
Pracownikéw, pochodzqce od innych zatajane. Autor twierdzi, ze bez tego Formularze projektow oraz ich
instytucji oraz karty weryfikacyjne zapisu mieszkaricy moga byé pozbawiani karty weryfikacyjne bedg
udostepniane sq na bieigco w prawa wgladu do tych materiatéw. publikowane przed
Biuletynie Informacji Publicznej nie skierowaniem projektéw
péZniej  niz 3 dni  przed do oceny Rady i Komisji.
zaplanowanym posiedzeniem Rady
lub Komisji, na ktérym omawiany
bedzie projekt, ktérego te materiaty
dotyczq”.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13
grudnia 2021r.)
87. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Tutaj istnieje ryzyko bardzo duzej Brak uzasadnienia. Wytyczne te sg jasno
uznaniowosci w gtosowaniu Rady. Nie ma okreslone w zasadach
§ 18 (uwaga ogdlna) tutaj jasnych wytycznych, na podstawie ogdlnych, wyznaczajgcych
ktérych Rada zatwierdza lub odrzuca negatywne przestanki
projekt. odrzucenia projektu. Rada
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 2 grudnia 2021 opiniuje projekty majac
r.) na uwadze weryfikacje
dokonywang w Urzedzie.
88. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Sktad osobowy Rady SBO powinien by¢ Ciato spoteczne, takie jak Rada SBO, Cztonkowie Rady beda

§ 18 ust. 2

Rada powotywana jest w drodze

zarzgdzenia Prezydenta. Kadencja Rady

trwa 2 lata od dnia powofania.

ustalany w toku dyskusji na Radzie Miasta.
Proponuje sie, zeby zapisac, ze wybér
cztonkéw Rady dokonuje Rada Miasta.
Przedktada ona zatwierdzony sktad
Prezydentowi, ktéry powotuje jg w drodze
zarzadzenia.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu

powinno by¢ wybierane przez inne ciato
spoteczne tj. Rade Miasta.

Inna uwaga wspierajgca powyzszg: Rada
Miasta powinna mdc dokonywac wyboru
sktadu osobowego, z listy oséb
przedstawionych przez Prezydenta, ktéry

wybierani sposréd zgtoszonych
kandydatéow w drodze
sprawiedliwego losowania.




89.

§ 18 ust. 3

Cztonkowie Rady wytaniani sq w drodze
otwartego naboru, ktéry ogtasza
Prezydent na 30 dni przed
zakoriczeniem kadencji dotychczasowej
Rady. Nabor ogtaszany jest w drodze
osobnego zarzgdzenia.

konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021r.)

dokonat naboru.

Dopisaé ze cztonkowie rady wybierani sg
sposréd kandydatéw w drodze
publicznego NIEelektronicznego losowania

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Uwaga nr 1 wyrazajgca pewne
zastrzezenia: , Brakuje uszczegoétowienia
trybu wyboru do Rady jezeli ma miec
miejsce sytuacja, ze zgtosi sie wiecej
chetnych niz jest miejsc, co wtedy?
Losowanie wydaje sie by¢ najuczciwsze.
Trzeba dbac o transparentnosé, a takze
jasnos$¢ procedur (uwaga zgtoszona drogg
e-mail, 13 grudnia 2021 r.)

Uwaga nr 2: ,Losowanie byto prowadzone
w poprzednich edycjach sbo. Nie moze
by¢ tak, ze decyduje uznaniowos¢. Skoro
rada ma by¢ niezalezna i niestronnicza, jej
wybér nie powinien by¢ uznaniowy na
zasadzie widzimisie. Ta osoba sie podoba,
a ta nie. Kazdy powinien mie¢ réwne
prawo bycia cztonkiem takiej rady”.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13
grudnia 2021 r.)

Cztonkowie Rady beda
wybierani sposréd zgtoszonych
kandydatéw w drodze
sprawiedliwego losowania.
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Rozdziat IV. Weryfikacja projektow
§ 18, ust. 4

W sktad Rady wchod:zi:

1) nie wiecej niz 4 przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych,

2) nie wiecej niz 4 przedstawicieli rad
osiedli,

3) nie wiecej niz 4 mieszkarcow,

4) nie wiecej niz 3 przedstawicieli
jednostek miejskich

Nalezy zwiekszy¢ udziat mieszkarncéw w
Radzie ds. Budzetu Obywatelskiego
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 6 grudnia
2021r.)

W proponowanym sktadzie nowej Rady sg
przedstawiciele rad osiedli, jednostek
miejskich i tylko 4 mieszkancow.

Zmiana wprowadzona

do Regulaminu. W sktad Rady
wejdzie nie wiecej niz 8
mieszkancow.

Zamiast trzech przedstawicieli jednostek
miejskich postuluje sie powotanie
kolejnych 3 mieszkaricéw miasta.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

- zwiekszy¢ liczbe mieszkancow z 4 do 8§,
tak aby stanowili co najmniej 50%
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Urzednicy majg czas na swoja wypowiedz
podczas oceny merytorycznej i formalnej.
Po co jeszcze majg zasiadaé w radzie? —
uzasadnia autor(ka).

Uzasadnienie pochodzace z innej uwagi e-
mail z dnia 13 grudnia 2021 r.: ,Urzednicy
sg juz strong podczas weryfikacji, nigdy w
poprzednich edycjach nie byto urzedzikow
w zespole opiniujgcym, a jesli byli to
zawsze w zarzgdzeniach wskazane byto,
Ze nie majg oni prawa gtosu. Mieszkancy
nie powinni stanowié mniejszosci w
budzecie obywatelskim”.

Zaakceptowane czesciowo,
zmiana wprowadzona

do Regulaminu.
Przedstawiciele jednostek
miejskich bedg mieli tylko gtos
opiniodawczy.

Proponuje sie usung¢ pkt. 4. tj. ,nie wiecej
niz 3 przedstawicieli jednostek miejskich”

Doda¢ zapis w Rozdziale IV:

pracownicy jednostek merytorycznych
oceniajgcych dany projekt zobowiqgzani
obligatoryjnie  sq  uczestniczy¢ w

posiedzeniach zespotu
e-mail,

(uwaga whniesiona droga

13.12.2021r.)

Pkt 4 wykreslony, skoro jednostki miejskie
dokonuja oceny merytorycznej projektu
nie powinny bra¢ udziatu w decydowaniu
czy danych projekt wpisaé na liste do
gtosowania czy nie.

Zapis powoduje sprzecznos¢ intereséw.

Natomiast dodatabym zapis, ze
pracownicy jednostek merytorycznych
oceniajgcych dany projekt zobowigzani
obligatoryjnie sg uczestniczyé w
posiedzeniach zespotu aby usprawnic
proces oceny. Na posiedzeniu zabieraé
gtosdw w przypadku watpliwosci, pytan

Zaakceptowane czesciowo,
zmiana wprowadzona

do Regulaminu.
Przedstawiciele jednostek
miejskich bedg mieli tylko gtos
opiniodawczy.




cztonkdéw zespotu czy samych autorow.

Bez uzasadnienia.

Brak mozliwosci

92. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Propozycja zmiany:
wprowadzenia zmiany
§ 18, ust.5 9) Tryb funkcjonowania Rady okresla do Regulaminu. Wszelkie
Prezydent w zarzgdzeniu, o ktorym kwestie funkcjonowania Rady
Tryb funkcjonowania Rady okresla mowa w ust. 2 z uwzglednieniem bedg przedmiotem
Prezydent w zarzadzeniu, o ktérym obligatoryjnego  rejestrowania  jej zarzadzenia Prezydenta.
mowa w ust. 2. posiedzeri oraz petnej autonomii
Przewodniczqcego lub jego zastepcy w
prowadzeniu prac, wyfanianych w
gfosowaniu jawnym sposrod
przedstawicieli strony spoteczne;.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
93. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow btedna numeracja powtdrzenie ustepu 11 Zaakceptowane, zmiana
(uwaga zgtoszona na spotkaniu wprowadzona do Regulaminu.
§ 18, ust. 11 konsultacyjnym z mieszkaricami, 29 listopada
2021r.)
94. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Postulat usuniecia zapisu Opinia nr 1: Takie oznaczenie jest Zaakceptowane, zmiana

§ 18, ust. 13

W przypadku projektu, ktéry zostat
zweryfikowany negatywnie w Urzedzie,
ale dopuszczony do gtosowania przez
Rade, projekt zostanie czytelnie
oznaczony jako zweryfikowany
negatywnie na liscie glosowania.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkarncami, 29 listopada
2021 r. oraz drogg e-mail 20.11.2021r.)

niejednoznaczne i moze budzi¢
watpliwosci, dlatego wnioskowano o
usuniecie tego punktu. Zwracano uwage,
ze z jednej strony takie oznaczenie moze
stygmatyzowac, a z drugiej strony
premiowac taki projekt (bo sie bedzie
wyrdzniat).

Opinia nr 2: Wszystkie projekty powinny

wprowadzona do Regulaminu.




by¢ réwno traktowane w czasie
gtosowania. R6zne oznaczanie projektow
na liscie do gtosowania tamie zasade
réwnosci.

95.

Usungc caty ten ustep.

Wzglednie w razie nieuznania powyzszego
prosze zastgpic ten ustep nastepujgcym:

~W przypadku projektu, ktory zostat
zweryfikowany negatywnie w
Urzedzie, ale dopuszczony do
gfosowania przez Rade, na liscie
gtosowania projekt zostanie
oznaczony gwiazdkq z przypisem
dolnym ,Rada uznata za
bezpodstawna negatywngq
weryfikacje dokonanqg przez Urzqd i
dopuscita projekt na liste
gtosowania”

(uwaga zgtoszona drogg e-mai, 13 grudnia
2021r..)

Uzasadnienie autora uwagi: ,Widad tu
typowo podejscie urzednikéw, ktéry nie
mogaq pogodzic sie z zakwestionowaniem
dokonywanych przez nich weryfikacji.
Dodatkowe oznaczanie projektow
zweryfikowanych negatywnie, ale
zaopiniowanych pozytywnie przez rade
jest przejawem stygmatyzacji tych
projektdw i nieakceptowania decyzji rady.
Kazdy projekt powinien by¢ prezentowany
w podobny sposdb. Kazdy projekt
powinien mie¢ dostepna karte
weryfikacyjng, jesli mieszkaniec sobie
zazyczy wgladu do tej karty, to do niej
siegnie. Jakiekolwiek oznaczanie
lakonicznym hastem, ze projekt byt
zweryfikowany negatywnie przez urzad i
co gorsza zapis tytutu projektu na
czerwonym tle lub czerwong czcionkg,
moze zniechecaé mieszkancow do
gtosowania, wzbudzajgc w nich poczucie,
ze na dany projekt nie nalezy zagtosowac
oraz ze inni mieszkancy pewnie tez na taki

Zaakceptowane, zmiana
wprowadzona do Regulaminu.




projekt nie zagtosuja, skoro zostat az tak
zaakcentowany fakt jego negatywnej
weryfikacji przez urzednikéw, a
jednoczesnie nic nie wspominajgc ze ta
weryfikacja zostata przez rade uznana za
niemajaca podstaw. Ewentualne
oznaczenie gwiazdka, nie bedzie miato tak
negatywnego wydzwieku mogacego
wprowadzaé w btad.”

96. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Decyzje o odrzuceniu odwotania autora Wiem z jakim naktadem pracy sie to Brak mozliwosci
projektu przez Komisje powinny mie¢ moc | wigze, ale po dwéch ostatnich edycjach, wprowadzenia zmiany
§ 19 decyzji administracyjne;j. widzimy, ze procedura odwotawcza jest do Regulaminu. Szczecinski
(uwaga zgtoszona na spotkaniu procedurg fikcyjng. Gdy decyzje o Budzet Obywatelski nie jest
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7 odrzuceniu odwotania beda miaty postepowaniem
grudnia 2021r.) charakter decyzji administracyjnej autor | administracyjnym w
projektu bedzie mdégt dochodzi¢ swoich rozumieniu KPA. Opinia
praw na gruncie prawnym. Decyzje Komisji Odwotawczej nie moze
administracyjne wymagajg KPA, ale by¢ by¢ wydawana w formie
moze SBO mogtoby sie odbywac co 2 lata? | decyzji administracyjnej.
Inna uwaga: To by byto najlepsze
rozwigzanie, ale musimy sie zastanowic
czy to rozwigzanie jest realne. Procedury
trwatyby miesigcami.
97. | Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Wprowadzi¢ zmiane zapisu: ,,Autor moze Powiadomienie o decyzji Rady musi by¢ Zaakceptowane, zmiana

§ 19 ust. 2

Od projektow niedopuszczonych do
gfosowania przystuguje odwotanie: (2)
Autor moze odwoftac sie od decyzji, o

odwotac sie od decyzji, o ktérej mowa w
ust.1, w terminie 5 dni od dnia otrzymania
powiadomienia o decyzji Rady wraz z
uzasadnieniem.”

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

skuteczne.

wprowadzona do Regulaminu:
§ 20 ust. 2 ,,Autor moze
odwotac sie od decyzji,

o ktérej mowa w ust. 1,

w terminie 5 dni od dnia
doreczenia powiadomienia
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ktorej mowa w ust.1, w terminie 5 dni

od dnia wystania
powiadomienia o decyzji Rady.

Absolutnie nie mozna liczyé terminu 5 dni
od momentu wystania powiadomienia o
decyzji Rady. 5 dni mozna ewentualnie
liczy¢ od dnia ,,skutecznego”
powiadomienia. Mozna tu dodac np.:
proby kontaktu telefonicznego — tak aby
Autor miat jakgkolwiek szanse na obrone
swojego projektu.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 2 grudnia 2021

r.)

Brak uzasadnienia.

o decyzji Rady. Powiadomienie
o decyzji Rady jest wysytane
na adres mailowy autora

z opcja potwierdzenia
doreczenia wiadomosci.

W przypadku nieotrzymania
potwierdzenia doreczenia
wiadomosci w terminie 5 dni
od dnia jej wystania, za date
doreczenia powiadomienia
przyjmuje sie dziern wystania
wiadomosci o decyzji Rady
na adres autora.”

doda¢é sformutowanie "roboczych"
(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkarncami, 29 listopada
2021 r. oraz drogg e-mail 20.11.2021r.)

Opinia nr 1: Zamiast 5 dni, powinno by¢ "5
dni roboczych", tak by wydtuzy¢ czas na
przygotowanie odwotfania

Opinia nr 2: Cyt ,,Autor moze odwota¢ sie
od decyzji, o ktérej mowa w ust.1, w
terminie 5 dni od dnia wystania
powiadomienia o decyzji Rady.” —dniw
ktorych nie ma mozliwosci kontaktu z UM
nie powinny by¢ liczone do okresu
mozliwosci wniesienia odwotania.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.




100 Dopisac "lub wspotautor": (2) Autor lub w okresie urlopowym autor moze by¢ . , .
, . L. . . . . o, Uwzglednione czesciowo
wspotautor moze odwotac sie od decyzji, o | nieobecny a tym samym nie moze wzigé o
. . - . . . w Regulaminie:
ktorej mowa w ust.1, w terminie 5 dni od udziatu w procedurze odwotawczej .
dnia wystania powiadomienia o decyzji §11ust 4 ,Autor moze
Rady. pisemnie wyznaczy¢
(uwaga zgtoszona na spotkaniu do kontaktu osobe sposrod
I;g;siult)acyjnym z mieszkancami, 29 listopada wspotautoréw projektu.
r.
W tym przypadku wszelkie
czynnosci zwigzane
z projektem dokonywane sg
Z wyznaczonym
wspoétautorem, do ktérego
stosuje sie postanowienia
dotyczace autora.”
101| Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Propozycja zmiany: Brak uzasadnienia. Brak mozliwosci

§ 19 ust. 2

Autor moze odwotac sie od decyzji, o
ktorej mowa w ust.1, w terminie 5 dni
od dnia wystania powiadomienia o
decyzji Rady.

2. Autor moze odwotal sie od
decyzji, o ktorejf mowa w ust.1, w
terminie 5 dni roboczych od dnia
wystania powiadomienia o decyzji
Rady zaréwno w systemie SBO jak
i na maila wskazanego w
formularzu zgtoszeniowym.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.
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Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

§ 19 ust. 3

Zastgpic:
,0dwotanie wymaga co najmniej
zwieztego ustosunkowania sie do

dziatania, o ktérym mowa w §18 ust. 8

Autor uwagi uzasadnia to nastepujgco:
,Mieszkancy mogg réwnie dobrze
uzasadni¢ cos zwiezle. Nie ma zadnego
powodu aby musieli to opisywaé

Zmiana wprowadzona
do projektu Regulaminu:
§20 ust. 3 ,,3. Odwotanie
wymaga uzasadnienia,




Odwotanie wymaga szczegétowego
ustosunkowania sie do dziatania, o
ktérym mowa w §18 ust. 8 pkt 2, w
szczegolnosci wskazania btedow
formalnych lub merytorycznych
weryfikacji.

pkt 2, w szczegdlnosci wskazania
btedow formalnych lub merytorycznych

weryfikacji.”

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

szczegbdtowo, zwtaszcza ze maja na to
tylko 5 dni! A urzednicy moga
weryfikowa¢ projekty 3-4 miesigce”.

w szczegblnosci wskazania
btedéw weryfikacji majgcych
istotny wptyw na ostateczne
rozstrzygniecie.”

103| Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Zastgpié: Autor uwagi uzasadnia to nastepujgco: Brak mozliwosci
,»W poprzednich edycjach urzednicy wprowadzenia zmiany
§ 19 ust. 4 O tym, czy pismo jest odwotaniem i uzurpowali sobie prawo do zatajania do Regulaminu. Nie zdarzaty
czy spefnia wymogi z ust.3 decyduje przed zespotem odwotawczym pism, sie takie sytuacje. Wszystkie
Odwotanie ztozone niezgodnie z ust.3 wytqcznie  Komisja. W razie ktérych urzednicy nie uznali za odwotania. | zfozone odwotania byty
nie jest rozpatrywane niespetnienia wymogow formalnych Taka sytuacja ingerencji urzednikéw w rozpatrywane przez Zespot
Komisja wzywa autora do ich proces rozpatrywania odwotan jest Odwotawczy.
poprawy. niedopuszczalna”.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
104/ Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Procedura odwotfawcza powinna zostac Zamiast komisji inicjatyw spotecznych Zmiana czesciowo

§19 ust. 5

Prawidtowo ztoZzone odwotanie
przekazywane jest niezwtocznie do
witasciwej komisji Rady Miasta Szczecin
ds. inicjatyw spotecznych.

zmieniona.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 29 listopada
2021r.)

Zastgpic komisje inicjatyw spotecznych,
komisjg ds. skarg, wnioskow i petycji:

ZtoZzone odwotanie przekazywane jest
niezwtocznie do wifasciwej komisji
Rady Miasta Szczecin ds. skarg,
wnioskow | petycji* i rozpatrywane
jest przez nig w trybie skargi w mysl
przepisow kodeksu postepowania

moze to by¢ komisja skarg, wnioskow i
petycji. Procedura postepowania
odwotawczego powinna uwzgledniac
przepisy uwzgledniajgce przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego w
rozpatrywaniu skarg (odwotanie
traktowane jako skarga w mys| KPA)
(uwaga zgtoszona na spotkaniu

konsultacyjnym z mieszkaricami, 29 listopada
2021r.)

Drugie uzasadnienie: ,Rozpatrzenie skargi
wymaga przestrzegania rygorystycznej
formalnie procedury, ktéra chroni

wprowadzona do projektu
Regulaminu:

§ 20 ust. 7. ,W sktad Komisji
wchodzi:

1) nie wiecej niz

5 przedstawicieli Komisji ds.
Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta;

2) nie wiecej niz 5 autorow

zwycieskich projektéw
poprzednich decyzji SBO. [...]”




administracyjnego  *na marginesie,
ktorej istnienie wymagane jest
ustawq.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

autordéw projektow bezpodstawnie
odrzucanych przed uznaniowoscig i
fasadowos$cig podejmowanych decyzji.
Uznanie skargi za bezzasadng wymaga
whnikliwej analizy i merytorycznego
pisemnego uzasadnienia, od czego
przystuguje dalsza skarga do sadu
administracyjnego. Jezeli odwotanie nie
zostanie potraktowane jako skarga i nie
zajmie sie nim ostatecznie cata rada
miasta bedaca (w przeciwienstwie do
komisji) reprezentacjg mieszkancéw
Szczecina, bez uwzglednienia mozliwosci
whniesienia skargi do sgdu
administracyjnego i wyptaty nawigzki w
razie bezpodstawnego uznania skargi za
bezzasadng (o czym w dalszych zmianach
do regulaminu) — zaproponowang przez
urzednikdw procedure rozpatrywania
odwotan przez komisje inicjatyw
spotecznych nalezy uznad za szkodliwg,
jako upolitycznienie i wypaczenie idei
SBO, bez wniesienia jakiejkolwiek
wartosci dodanej wobec dotychczas
istniejgcego zespotu odwotawczego”.
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Przekazywanie odwotan do komisji
inicjatyw spotecznych zamiast do Zespotu
Obywatelskiego Il Instancji upolityczni
SBO. Nalezy Powotywad Zespoty
Obywatelskie obu instancji.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Im mniej kontrowersji w okoto SBO tym
lepiej. Przekazanie odwotan do gremium
ztozonego z politykéw — zdaniem
autora(ki) uwagi - tylko pogorszy
transparentnosc i atmosfere w okoto SBO

Podobng uwage zgtosit inny uczestnik
konsultacji drogg e-mail 13 grudnia 2021
r.: ,Komisja Rady Miasta nie powinna
rozpatrywac¢ odwotan. Rozpatrywanie
odwotan przez komisje Rady Miasta jest
wyrazem upolitycznienia procedury
odwotawczej, zamachem na idee budzetu
obywatelskiego i rzecza etycznie
nieakceptowalna.

Na domiar ztego, cztonkami komisji, ktéra
ma zajmowac sie odwotaniami, sg radni z
ramienia

Koalicji Obywatelskiej — bardzo aktywni,
jezeli chodzi o zgtaszanie i promowanie
projektéw, a

zwtaszcza sam przewodniczgcy komisji.
Oczywistym jest, ze zrobig wszystko, aby
konkurencyjne projekty nie zostaty
dopuszczone do gtosowania, a
mieszkaficom pozostanie wybiera¢ miedzy
projektami zgtoszonymi witasnie przez
radnych i organizacje”

Zmiana czesciowo
wprowadzona do projektu
Regulaminu:

§ 20 ust. 7. ,,W sktad Komisji
wchodzi:

1) nie wiecej niz

5 przedstawicieli Komisji

ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta;

2) nie wiecej niz 5 autorow
zwycieskich projektéw
poprzednich decyzji SBO. [...]”
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Proponuje sie zmiane zapisu:

5. Prawidtowo ztoZzone odwotanie
przekazywane jest niezwfocznie do

Zespo6t SBO Odwotawczy powinien miec
moc sprawczg wpisania projektu na liste
do gtosowania, cofniecia do ponowne;j
oceny przy czym taka ponowna ocena

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.




wfasciwej komisji Rady Miasta Szczecin
ds. inicjatyw spofecznych. Zespotu
Odwotawczego jako drugiej instancji

opiniowania przez Zespot ds. SBO

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

merytoryczna jednostek miejskich
powinna wracac ponownie do Zespotu
Odwotawczego a nie jak w poprzednich
edycjach do Zespotu opiniujgcego. Zespot
Odwotawczy powinien funkcjonowac w
dotychczasowej formie ale zyskac
mozliwos$é ,,uratowania’ projektéw przed
ostatecznym ich odrzuceniem. To Zespot
Odwotawczy powinien mie¢ ostateczng
wigzaca decyzje.

Kierowanie odwotan do Komisji RM ds.
inicjatyw spotecznych stoi w sprzecznosci
z idea SBO, ktora jest przewidziana dla
mieszkancow gdyz Cztonkami przywotanej
Komisji s Radni Miasta.
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Rozdziat IV. Weryfikacja projektow
§ 19 ust. 6

Odwotanie rozpatrywane jest przez
komisje, o ktérej mowa w ust. 5, na
posiedzeniu zwotywanym nie rzadziej
niz raz na tydzieri — w przypadku
wpfyniecia wiecej niz 3 odwotan od
decyzji Rady,

Zapis jest mylacy lub wprowadza
zaktopotanie. Propozycja dodania
odpowiedniego tacznika: "I", "oraz" albo
Illubll.

Odwofanie rozpatrywane jest przez
komisje, o ktérej mowa w ust. 5, na
posiedzeniu zwotywanym nie rzadziej
niz raz na tydzien lub w przypadku
wptyniecia wiecej niz 3 odwotan od
decyzji Rady,

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z cztonkami zespotéw
oceniajacych, 29 listopada 2021 r.)

uzycie myslinika zamiast operatora
logicznego powoduje, ze zapis jest
niejasny ("...nie rzadziej niz raz na tydzien
- w przypadku wptyniecia...")

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.




Bez uzasadnienia.

108 Proponuje sie zapis: Wytgczenie cztonka Komisji
Odwotawczej lub Rady
10) Odwotanie rozpatrywane jest ds. Budzetu Obywatelskiego
przez komisje, o ktérej mowa w ust. z glosowania nad projektem,
5 na posiedzeniu zwolywanym nie ktorego jest autorem zostanie
rzadziej niz raz na tydzien - w uregulowane w drodze
przypadku wpftyniecia wigcej niz 3 Zarzadzenia powotujgcego
odwotfann od decyzji Rady. W Rade i Komisje.
przypadku, gdy cztonek Komisji jest
autorem projektu zgfoszonego do
SBO, nie bierze on udziatu w
rozpatrywaniu odwotan.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
109| Rozdziat IV. Weryfikacja projektow Usung¢ zapis o 3/5 gtoséw i zastgpié 1/2 Zdaniem Autora uwagi zapis narusza Zmiana czesciowo

§19 ust. 8

Komisja moze uznac zasadnos¢
zfozonego odwotania podejmujgc
decyzje o skierowaniu projektu na liste
do gtosowania, bgdZ o ostatecznym
odrzuceniu projektu wiekszosciq %
gtosow radnych obecnych na
posiedzeniu. Informacje o decyzji
Komisji przesyta autorowi Pracownik.

gtoséw.
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

prawo. ,Poza tym sktad takiej komisji
mozna swobodnie regulowac tak
manipulujac jej sktadem, aby owe 3/5
mieli w niej radni rzgdzacej koalicji, przez
co bytby on i tak bez istotnego wptywu na
rozstrzygniecia”.

wprowadzona do projektu
Regulaminu:

§20 ust. 10 ,,Komisja moze
uznac¢ zasadno$¢ ztozonego
odwotania podejmujgc decyzje
o skierowaniu projektu na liste
do gtosowania, badz

o ostatecznym odrzuceniu
projektu, zwykta wiekszoscig
gtoséw cztonkdw obecnych
na posiedzeniu.[...]”
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Rozdziat IV. Weryfikacja projektow

§ 19 ust.11 (nie istniejacy)

Dopisac ust. 11

W  razie sqdowego uznania

bezpodstawnego odrzucenia
projektu, autorom i wspdétautorom

przystuguje nawigzka w wysokosci

Konsekwencje finansowe wymuszg
wziecie wiekszej odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje wymuszajgc ich
rzetelnos¢ i obiektywizm. Autorzy
ponadto zyskajg w przysztych edycjach
sbo prawo do zgtaszania wczesniej

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.

§ 20 ust. 13 ,,0d decyzji




co najmniej 3-krotnosci miesiecznej

diety  przewodniczqcego  rady

miasta. Nawiqgzke te mozina
zmniejszy¢ 2-krotnie lub zwiekszyc
2-krotnie na co wymagane jest
odrebne uzasadnienie stosownie do
poniesionego czasu na
przygotowanie projektu i sktadane

odwotan i skarg.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

odrzucanego projektu, jezeli sad
administracyjny przyzna im racje. Obecnie
takiej mozliwosciowi autorzy sg
pozbawieni.

Komisji nie przystuguje dalsze
odwotanie ani inny $rodek

zaskarzenia.”
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Rozdziat V. Gtosowanie

Uwaga ogodlna

Proponuje zmienié organizacje gtosowania
wprowadzajac Il ture gtosowania

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 7 grudnia
2021r.)

W dotychczasowej wersji projektu
wygrywajg projekty, ktére niekoniecznie
byty wybrane przez “wiekszos$¢”. Stad
propozycja drugich tur gtosowania - do
drugiej przechodzg te, ktére uzyskaty co
najmniej potowe wszystkich gtosow.
Zmiana ta miataby wptyw na § 22, ust. 2.

Brak mozliwosci
organizacyjnych
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu. Ryzyko
wydtuzenia i utrudnienia
procesu.
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Rozdziat V. Gtosowanie

Uwaga ogdlna (dot. §21 ust. 2-4 i ust;
9)

Przepis ustepu 2 wskazuje na czas
gtosowania nie krotszy niz 14 dni. Przepisy
w ust. 3 i 4 wskazujg na gtosowanie
wytgcznie w formie elektronicznej przez
system informatyczny. Przepis ust. 9 w pkt
1 precyzuje dane, jakie nalezy podag, tj.
imie, nazwisko, pesel gtosujacego,
nazwisko panienskie matki.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Dla osdb z niepetnosprawnosciami czas
zaproponowany w projekcie Regulaminu
wydaje sie zbyt krétki. Osoby te
potrzebujg wiecej czasu na zapoznanie sie
z zasadami, trybem i projektami budzetu
obywatelskiego, zwtaszcza jesli informacje
o tych elementach nie sg dostosowane do
sposobu rozumienia tych tresci w sposdb
najbardziej dla nich zrozumiaty, np. tekst
tatwy do czytania.

Nalezatoby jedynie wskazaé na
zapewnienie dostepnosci cyfrowej, ktéra
zostata kompleksowo uregulowana w

Zostanie zapewniona pomoc
dla osob, ktére nie bedg

w stanie samodzielnie
zagtosowaé w sposdb
elektroniczny.

Wymédg podania nazwiska
panienskiego matki stuzy
zapewnieniu bezposredniosci
gfosowania.




ustawie o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.

Wydaje sie, ze podawanie nazwiska
panienskiego matki jest niepotrzebne.
Gdyz pozostate dane zamieszczone w
karcie do gtosowania, w wskazane w
przepisie, sg wystarczajace dla weryfikacji,
ktorej dokonuje sie w oparciu o
informacje zawarte w CRBDEL
(Centralnym Repozytorium Bazy Danych
Ewidencji Ludnosci).
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Rozdziat V. Gtosowanie
§ 21 ust. 3

Gtosowanie na projekty odbywa sie
wytgcznie w formie elektroniczne;.

Uczestnik konsultacji - zwraca uwage, ze
nalezy utrzymac gtosowanie w wers;ji
papierowej - takze ze wzgledu na to, ze
budzet jest forma konsultacji.

(uwaga zgtoszona na spotkaniach
konsultacyjnych z: projektodawcami i
mieszkaricami, 6 grudnia 2021 r., z radnymi
osiedlowymi, 7 grudnia 2021 r.)

Zastgpic:

Gtosowanie na projekty
odbywa sie w formie
elektronicznej i
papierowej

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Uwaga nr 1: glosowanie wytgcznie
elektroniczne wyklucza czes¢
mieszkancow (gtéwnie senioréw),
ponadto budzet jest forma konsultacji.
Jako takie musi zachowac réznorodnosé
form zapewniajgcych powszechnos¢.

Uwaga nr 2: przekonanie seniora do
udziatu w gtosowaniu mozliwe jest tylko w
formie papierowej. Senior nie ma zaufania
do gtosowania elektronicznego.

Uwaga nr 3: W regulaminie SBO zawarto
punkty moéwigce o tym, ze autor projektu
musi przestaé¢ go w formie elektronicznej.
Forma papierowa nie zostata
uwzgledniona. Uwazam, ze jest to
dyskryminacja oséb, ktére z réznych
powoddw nie chcg korzystaé z formy

Zostanie zapewniona pomoc
dla 0sdb, ktdre nie bedg

w stanie samodzielnie
zagtosowaé w sposdb
elektroniczny.

Gtosowanie wytgcznie
elektroniczne zapobiega
ryzyku przetwarzania danych
0s0b gtosujgcych

przez podmioty
nieuprawnione.




elektronicznej lub nie posiadaja
komputera. (e-mail, 7 grudnia 2021 r.)

Uwaga nr 4. Regulamin nie zezwala
gtosowac w formie papierowej, na
projekty zgtoszone w ramach SBO. Jest to
niedopuszczalne.

W formie papierowej gtosujemy w
wyborach do Sejmu i Senatu, czy
wybierajac Prezydenta RP, a na SBO jest
to niemozliwe? Regulamin SBO wyklucza
osoby niekorzystajace z Internetu, co jest
sprzeczne z pojeciem demokracji. (e-mail,
7 grudnia 2021 r.)

Uwaga nr 5. Negatywnie opiniujemy
projekt likwidacji gtosowania w formie
papierowej, gdyz aby gtosowanie miato
charakter powszechny, nalezy utrzymac
forme gtosowania papierowego, ktére na
naszym Osiedlu stanowi ponad 40 %
gtosujgcych. Eliminacja gtosowania
papierowego spowoduje faktycznie
dyskryminacje i marginalizacje
obywatelska powaznej czesci naszych,
szczegolnie starszych, mieszkancow.
(e-mail, 13 grudnia 2021 r.).

114

Rozdziat V. Gtosowanie
§ 21 ust. 5

Mieszkaricy Szczecina moggq
organizowac punkty do gfosowania na

Proponuje sie pozostawienie mozliwosci
gtosowania w formie papierowe;j lub
elektronicznej tylko w punktach do
gtosowania autoryzowanych przez Gmine
Miasto Szczecin, w obecnosci urzednika,
ktéry moze wylegitymowad gtosujacego

ze wzgledu na mozliwe znieksztatcenia,
ochrone danych osobowych) i tylko przez
osoby uprawnione

Zostanie zapewniona
mozliwo$é gtosowania
przy pomocy uprawnionej
do tego osoby. Rezygnacja
z gtosowania papierowego
zapobiega ryzyku




projekty SBO.

mieszkanca.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z cztonkami zespotéw
oceniajacych,

29 listopada 2021 r.)

przetwarzania danych osdéb
gtosujacych przez podmioty
nieuprawnione.

115 dodad: "ze gtosowanie odbywa sie w nalezy aktywizowaé mieszkarncéw Rad Brak mozliwosci technicznych
siedzibach Rad Osiedla wg ustalonego Osiedli, kazda Rada ma siedzibe i zawsze wprowadzenia zmiany
harmonogramu, elektronicznie i moze by¢ dogodniej dla mieszkanca, bez do Regulaminu.
papierowo" wzgledu na jaki projekt gtosuje
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
116| Rozdziat V. Gtosowanie Nalezy ograniczy¢ mozliwos$¢ gtosowania Nieuzasadniona jest preferencja dla oséb | Brak podstaw do
dzieciom do lat 13. Uwaga dotyczy § 1 ust. | wychowujacych matoletnie dzieci. Rodzice | wprowadzania ograniczen.
§21 ust. 6 1. pkt. 5, § 4, § 21 ust. 6. ktdre mdwig, ze wykorzystujg je do gtosowania. Zgodnie z ustawa

w SBO moga uczestniczy¢ wszyscy Okotoszkolne projekty i sportowe 0 samorzgdzie gminnym,
Prawo do udziatu w gfosowaniu ma mieszkancy i wszyscy mogg gtosowac. premiujg rodzicow. Jezeli juz mamy w gtosowaniu biorg udziat
kazdy mieszkaniec Szczecina. (uwaga zgtoszona na spotkaniu uwzgledniad gtos dzieci to muszg one wszyscy mieszkancy.

konsultacyjnym dla projektodawcow, 6 mie¢ zdolno$é do czynnosci prawnych

grudnia 2021r.) (nawet ograniczone prawo), a nie takie co

nie mogg decydowac wcale.
117 Sugeruje sie skorzystanie z dobrej praktyki | Obecnie gtosy mtodych czesto s3

Wiednia, ktéry w swoim budzecie
partycypacyjnym przeznaczy czesc
Srodkow tylko na projekty skierowane do
dzieci.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

dysponowane przez rodzicéw na projekty,
ktorych nie sg beneficjentami. Innymi
stowy nie sg skierowane do dzieci i
mtodziezy np. parkingi. Wprowadzenie
osobnej kategorii SBO dla nieletnich
mogtoby zakonczy¢ ten proceder.
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Rozdziat V. Gtosowanie
§21ust. 8

Mieszkaniec moze oddac po jednym
gtosie na projekty ogdlnomiejskie,

lokalne i zwigzane z ochrong miejskiego

Srodowiska przyrodniczego.

Propozycja nhowego zapisu:

Mieszkaniec moZe oddac trzy
gfosy.

W dowolnej kategorii. Na jeden
projekt moze oddac jeden gtos”.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 29 listopada
2021 r. oraz drogg e-mail 20.11.2021 r.)

Kazdy z mieszkaricow ma witasne
upodobania co do projektéw. Wielu
mieszkancow interesujg gtdwnie projekty
lokalne. Pozostawmy swobode wyboru
mieszkaricom. W ten sposéb poznamy
rowniez realne wyniki i zainteresowanie
poszczegodlnymi kategoriami

Mieszkaniec moze oddac¢ po dwa
gtosy na projekty ogdlnomiejskie,

lokalne i zwigzane z ochrong
miejskiego Srodowiska
przyrodniczego.

Lub

Mieszkaniec moze oddac tqcznie 5
(6) gtosow, niezaleznie od
kategorii projekt

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Jeden gtos na jeden rodzaj projektow
pogtebi postrzeganie SBO jako konkursu a
nie formy konsultacji spotecznych. Jesli
chcemy pyta¢ mieszkancéw, na co
powinny by¢ wydawane publiczne srodki,
powinni mie¢ wiekszg mozliwo$¢ wyboru,
wskazywac kilka projektéw, ktore wg nich
powinny by¢ realizowane. Proponowana
forma gtosowania bedzie pogtebiata
konflikty i niezdrowa rywalizacje miedzy
whnioskodawcami. Im wiecej gtoséw do
dyspozycji beda mieli mieszkancy —i tez
wiekszg swobode ich wykorzystania — tym
bardziej akceptowalne beda dla nich
wyniki gtosowania, nawet jesli nie beda
zgodne z ich wyborem.

Wprowadzone rozwigzanie,
zgodnie z ktédrym mieszkancy
mogg przeznaczy¢ jeden gtos
na projekt lokalny oraz jeden
gtos na projekt zwigzany

z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego,
ma na celu uproszczenie
procedury.

W wyniku analiz poprzednich
edycji zaobserwowano, ze

w duzym stopniu gtosujgcy nie
wykorzystywali wszystkich
przystugujgcych im gtoséw.
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Zastgpic:

8. Mieszkaniec moze oddac¢ po co
najmniej jednym gfosie na projekty
ogdlnomiejskie, lokalne i zwigzane z
ochrong  miejskiego  srodowiska
przyrodniczego. Mieszkaniec moze
(czyli nie musi) oddac kolejne gtosy
na pozostate projekty numerujgc je
wg preferencji od najbardziej do
najmniej preferowanego.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Ma to zapewni¢ mozliwos¢ zagtosowania
na kilka projektéw, gdyby pierwszy
wskazany przez mieszkanca projekt nie
zostat wybrany przez niewielka liczbe
gtosdw — wdweczas rozpatrywany bytby
projekt wg kolejnych preferencji
zwiekszajac jego liczbe gtosow. Nie
dochodzitoby do sytuacji poczucia
marnowania gtoséw oraz do wyboru
projektow ledwie 10-15% gtosow, co
wypacza demokratycznosé takich
wyboréw, gdy 80-90% mieszkancoéw
zagtosowato na inne projekty w danej
kategorii. Nie potrzeba bytoby takze
przeprowadzac¢ 2 tury gtosowania.
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Mieszkancy powinni mie¢ wiecej gtoséw
do

rozdysponowania lub nalezy wprowadzié¢
gtosowanie preferencyjne STV.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

Zamiast obecnie 5 gtosami, ktdre mozna
rozdysponowac po 2 na projekty
ogodlnomiejskie oraz po 3 na projekty
lokalne, gdzie na jeden projekt oddaé
mozna maksymalnie 2 gtosy, mieszkancy
beda dysponowac tylko 3 gtosami i beda
mogli oddac tylko po jednym na projekt
ogdlnomiejski, lokalny i zwigzany z
ochrong zieleni.

Juz teraz taka metoda prowadzi do
dominacji projektow najlepiej
zareklamowanych,

marginalizujgc pozostate, a przy
odebraniu mieszkaricom az dwéch gtoséw
do rozdysponowania, utrwali sie
gtosowanie strategiczne na te projekty,

Wprowadzone rozwigzanie,
zgodnie z ktédrym mieszkancy
mogg przeznaczy¢ jeden gtos
na projekt lokalny oraz jeden
gtos na projekt zwigzany

z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego,
ma na celu uproszczenie
procedury.

W wyniku analiz poprzednich

edycji zaobserwowano, ze

w duzym stopniu gtosujgcy nie
wykorzystywali wszystkich
przystugujacych im gtosow.




ktére majg najwieksze szanse na
zwyciestwo.

To z kolei prowadzi¢ bedzie do
pogtebienia sie zjawiska gtoséw
straconych, a co za tym idzie, wielu
mieszkancow po prostu zrezygnuje ze
zgtaszania projektéw i oddawania gtosow
wiedzac, ze ich projekty nie majg szans w
poréwnaniu z tymi zgtaszanymi na
przyktad przez radnych czy wieksze
organizacje.

Gtosowanie preferencyjne ma zapewnic
mozliwos$¢ zagtosowania na kilka
projektow, gdyby

pierwszy wskazany przez mieszkanca
projekt nie zostat wybrany przez niewielka
liczbe gtoséw —

wowczas rozpatrywany bytby projekt wg
kolejnych preferencji zwiekszajac jego
liczbe gtoséw. Nie

dochodzitoby do sytuacji poczucia
marnowania gtoséw oraz do wyboru
projektéw ledwie 10-15%

gtosdw, co wypacza demokratycznosé
takich wyboréw, gdy 80-90%
mieszkancow zagtosowato na inne
projekty w danej kategorii. Nie potrzeba
bytoby takze przeprowadzac 2 tury
gtosowania




Brak uzasadnienia.

122 Proponuje sie zmiane (lub uwzglednienie Uwzglednione w projekcie
uwagi) Regulaminu:
§ 21 ust. 8 ,,Mieszkancowi
przystugujg 2 gtosy: jeden
Kazdy mieszkaniec ma mozliwos¢ na projekt lokalny i jeden
oddania gtoséw: 1 gfosu na na projekt zwigzany z ochrong
projekt okotomiejski, 1 gtosu na miejskiego srodowiska
projekt lokalny zielony SBO, 1 przyrodniczego.”
gtosu na projekt zielony SBO.
(uwaga wniesiona drogg e-mail, 13.12.2021 r.)
123| Rozdziat VI. Wybor projektow tylko pesel, bez nazwiska panienskiego PESEL jest indywidualnym numerem | Informacja o nazwisku
matki kazdego mieszkanca. panienskim matki zapewnia
§ 21 ust. 9. pkt. 1 (uwaga wniesiona drogg e-mail, 13.12.2021 r.) rownos¢ i bezposredniosé
gtosowania. Wyklucza
postuzenie sie cudzymi
danymi.
124/ Rozdziat VI. Wybdr projektow Usungé Uzasadnienie: ,Mieszkaniec nie musi | Brak mozliwosci
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia wyrazac zadnych zgdd prawnych. Zadania | wprowadzenia zmiany
§ 21 ust. 9. pkt. 2. 2021r.) realizowane przez instytucje publiczne | do Regulaminu. Wymog
wynikajagce  przepisdw  prawa  nie | zatwierdzenia zgod prawnych
wymagaja zadnych zgod”. przez gtosujgcego wynika
z przepiséw RODO.
125/ Rozdziat VI. Wybdr projektow Wybér projektéw - postuluje dodaé: w Nie powinno sie realizowac projektéw, | Brak mozliwosci

§ 22 ust. 2.

przypadku oddania gtosow w ilosci ponizej
10% mieszkancéw Szczecin, edycja SBO w
catosci jest przenoszona na rok nastepny,
w ktérym zostanie powtdrzone
gtosowanie

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 7 grudnia 2021
r.)

ktére nie mobilizuja minimalnie
mieszkancow do oddania gtosu, by¢ moze
nalezy zmniejszy¢ ilos¢ projektéw; moze
nalezy zajgc¢ sie popularyzacjag SBO na
wielu poziomach - radio, tv, prasa,
przestrzen publiczna. Moze czas
gtosowania grudzien nie jest dobry?

wprowadzenia zmiany

do Regulaminu. Zgodnie z

art. 5a ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym

,W ramach budzetu
obywatelskiego mieszkarcy w
bezposrednim gtosowaniu




decyduja corocznie o czesci
wydatkow budzetu gminy.[...]”

126 Proponuje podwyzszenie progdw odsetka | progi procentowe sg zbyt niskie -
gtosdw wymaganych do realizacji powinno by¢ powyzej 40, 50 %. ten zapis
projektéw utrwala istniejgcy stan rzeczy, kiedy
(uwaga zgtoszona na spotkaniu mniejszo$¢ decyduje o tym co w ramach
konsultacyjnym z mieszkaricami, 7 grudnia SBO jest finansowane. Propozycja ta jest
2021r.) powigzana z propozycjg przeprowadzania

drugiej tury gtosowania.

127 Dopisa¢, ze wybér projektéow odbywa sie Istniejgcy zapis powoduje dyskryminacje
wg algorytmu uwzgledniajacego oddanie poprzez wykluczenie cyfrowe.
gtoséw wg preferencji
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

128 Proponuje sie, aby do realizacji mogty obszar lokalny dotyczy mieszkarncéw
zostac skierowane projekty, ktore uzyskaty | danej dzielnicy, winien mieé
minimum: 20% - w obszarze pierwszenstwo nad ogdlnomiejskim
ogoélnomiejskim, 10% - w obszarze
lokalnym.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)
129| Rozdziat VI. Wybor projektow w obszarze lokalnym — 15% liczby »jak  rozumiem, caty ten ustep

§ 22, ust. 2 pkt. 2.

oddanych gtoséw w danych obszarze
lokalnym oraz 0,5% liczby oddanych
gtosdw na wszystkich obszarach lokalnych
(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

wprowadzony jest po to, zeby do realizacji
nie byty kierowane projekty, ktére
zdobyty mato gloséw. W przypadku
obszarow lokalnych, na ktérych sg do
wyboru tylko 2-3 projekty, ten zapis o
15% nie rozwigzuje kwestii — projekt moze
mie¢ np. 40% gtosow, ale w wartosciach

Wprowadzono nowy zapis
znoszgcy okreslone progi
procentowe:

§ 22. 1. ,Do realizacji s
skierowane projekty, ktore
w danym obszarze lokalnym
uzyskajg najwiekszg liczbe
gtoséw - do wyczerpania
srodkéw SBO w danym
obszarze oraz projekty
Zielonego SBO, ktdre uzyskajg
najwiekszg liczbe gtosow.”




bezwzglednych bedzie to np. 20 gtosow.
Wprowadzenie dodatkowego dolnego
limitu, wynikajacego z facznej liczby
gtosdw na projekty lokalne, bedzie tez
mobilizowato lideréw projektéw do
prowadzenia swoich dziatan
informacyjnych i edukacyjnych — nie
bedzie sytuacji, kiedy liderka/lider nie
prowadzi dziatan, bo wie, ze i tak z braku
konkurencji wygra. Prog 0,5% nie jest tez
progiem bardzo wysokim — przy podobne;j
frekwencji do lat ubiegltych, bedzie to
oznaczato ok. 150 gtosow (jesli utrzymana
bedzie zasada 1 gtosu na projekty lokalne,
w przypadku innego systemu gtosowania
— réwniez nie powinna by¢ to granica nie
do przejscia)”.

130| Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z w ,,Zielonym SBO” brak jest miejsca na Brak uzasadnienia Okreslony w Regulaminie
ochrong miejskiego srodowiska elementy przyrodnicze inne niz botaniczne katalog projektow Zielonego
przyrodniczego i dotyczace retencji wéd opadowych. SBO jest katalogiem otwartym.
Przyktadowo nie znajdzie tam miejsca
§ 29 (uwaga ogdlna) obecny projekt na liscie do gtosowania na
lokalizacji Niebuszewo- Bolinko ,,Budki dla
ptakdéw w ogrodzie dendrologicznym im.
Stefana Kownasa”.
(uwaga zgtoszona drogg e-maili, 2 grudnia
2021r.)
131/| Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z W tym punkcie nalezy zaznaczyé, ze tzn. w ramach projektu mozliwe bedzie | Okreslony w Regulaminie

ochrong miejskiego srodowiska
przyrodniczego

§ 29 ust. 1. i ust .2.

poprawa stanu istniejacej zieleni na stuzy¢
rowniez rekreacji i wypoczynkowi
mieszkancow.

matej
wiaty piknikowe,

budowy sciezek
elementéw

umiejscowienie elementow
architektury (tawki,
kosze na S$mieci),
pieszych, umiejscowienia

katalog projektow Zielonego
SBO jest katalogiem otwartym.




Zielen powinna i$¢ w parze z funkcja
rekreacyjng i wypoczynkowg czyli 50/50.

(uwaga zgtoszona drogg e-maili, 13 grudnia
2021r.)

zabawowych dla dzieci i sitowni.

132| Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z Postuluje doda¢ e) waloryzacja stawow, To zasadniczy element $rodowiska, | Okreslony w Regulaminie
ochrong miejskiego srodowiska jezior i ciekdw wodnych zwtaszcza w Szczecinie katalog projektéw Zielonego
przyrodniczego (uwaga zgtoszona drogg e-mail, 7 grudnia 2021 SBO jest katalogiem otwartym.
r.)
§ 29 ust. 1 pkt 1.
133| Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z Postuluje wykresli¢ z Progr. Ochr. Srod. Zadania SBO powinny sie realizowaé w | Brak podstaw do
ochrong miejskiego srodowiska (uwaga zgtoszona drogg e-mail, 7 grudnia 2021 | przestrzeni miasta  wptywajagc  na | wprowadzania ograniczen
przyrodniczego r.) dobrostan mieszkancow; uwazam, ze | we wskazanym zakresie.
wszelkie projekty marketingowe, | O spotecznej potrzebie i checi
§ 29 ust. 1 pkt. 2 edukacyjne, informacyjne sg zadaniami | realizacji projektow decydujg
Miasta, szkét, organizacji, Lasdw Miejskich | mieszkancy w drodze
Jako projekty zwiqzane z ochrongq itd. Dostrzegam w proponowanym zapisie | gtosowania.
miejskiego srodowiska przyrodniczego mozliwosci  tatwego  marnotrawienia
(Zielone SBO) Srodkéow finansowych, np. nachalne
zakwalifikowane zostang projekty, tablice "edukacyjne", powszechne
ktorych celem jest w szczegdlnosci: (2) obecnie metkowanie elementéw
realizacja Programu Ochrony przestrzeni, ustawianie makiet ptakow,
Srodowiska miasta Szczecin na lata zwierzat, urbanizacja terenéw zieleni itp.
2021-2024 w szczegdlnosci poprzez (...)
134/ Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z Whnosze o usuniecie tego punktu i Tego typu dziatania maja swoje miejsce | Projekty Zielonego SBO mogg

ochrong miejskiego srodowiska
przyrodniczego

§ 29 ust. 1 pkt. 3

Jako projekty zwigzane z ochrong

wykluczenie tego typu projektéw z
Zielonego SBO

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym z mieszkaricami, 29 listopada
2021r.)

jako zadania miekkie SBO
(nieinfrastrukturalne). Nie ma potrzeby,
aby miesza¢ je razem z nowag formuta.
Mozliwosci te wypaczajg idee Zielonego
SBO i dajg furtke do naciggania zakreséw
projektow.

miec takze charakter
nieinfrastrukturalny (projekty
miekkie).




miejskiego srodowiska przyrodniczego
(Zielone SBO)

zakwalifikowane zostang projekty,
ktorych celem jest w szczegdlnosci: (3)
prowadzenie dziatan edukacyjnych,
kulturalnych i informacyjnych w
zakresie ust. 1 pkt 1) i

2).
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Rozdziat VIII. Projekty zwigzane z
ochrong miejskiego srodowiska
przyrodniczego

§ 29 ust. 2

W ramach projektdow zwigzanych z
ochrong miejskiego srodowiska
przyrodniczego (Zielone SBO)
dopuszcza sie uimowanie kosztéow
elementow projektu, ktore nie sq
zwiqgzane z realizacjq celdw, o ktorych
mowa w ust 1, pod warunkiem, ze nie
przekroczq one wartosci 30% catego
projektu

Zmieni¢ wartos¢ procentowg z 30% na
40%.

W ramach projektow zwigzanych z
Srodowiska
SBO)
dopuszcza sie ujmowanie kosztow

ochrong miejskiego
przyrodniczego  (Zielone
elementéw projektu, ktdre nie sq
zwiqzane z realizacjgq celéow, o
ktorych  mowa w ust 1, pod
warunkiem, Ze nie przekroczqg one
wartosci 40% catego projektu.

(uwaga zgtoszona na spotkaniu
konsultacyjnym dla radnych osiedlowych, 7
grudnia 2021 r.)

To propozycja, gdyz Szczecin ma duzo
terenéw zielonych, ktére wymagajg po
prostu  zagospodarowania. Nie ma
potrzeby zmuszania autoréw projektéow
do tak wysokich naktadédw na zieleA. Tym
bardziej, ze Zielone SBO zabiera az 30%
catego budzetu SBO, ograniczajagc mocno
pozostate inwestycje. Taka decyzja troche
by to rédwnowazyta. Nie zabrania sie
przeciez, aby autor projektu przedstawit
projekt na Zielone SBO z wydatkami, gdzie
100% jest na zielen.

Inna uwaga: gdy robimy park, alejka juz
nie jest terenem zielonym. Ta zmiana
powinna by¢.

Zwiekszenie progu
procentowego moze
skutkowaé zachwianiem idei
Zielonego SBO. Wszystkie
ztozone projekty bedg jednak
weryfikowane indywidualnie,

z uwzglednieniem wszystkich
ogodlnych celéw Zielonego SBO.

Usunac i zastgpic:

2. W ramach projektow zwigzanych z

ochronqg  miejskiego  Srodowiska
przyrodniczego (Zielone SBO) NIE
dopuszcza sie ujmowania kosztow
elementow projektu, ktdre nie sq

zwiqgzane z realizacjq celow, o ktérych

Nie ma zadnego powodu, by realizowaé
jeszcze jakies inne niezwigzane z zielenia
projekty np. budowe placu zabaw, czy
parkingu. Przyszta ustawa zreszta na to
nie bedzie na to pozwalac.

razie
prosze

w ostatecznosci w
nieuwzglednienia powyzszego,

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany

do Regulaminu. Przyjeto
optymalny prég 30% kosztow
projektu.




mowa w ust 1

W ostatecznosci zmniejszy¢ ten zapis do
5% projektu.

(uwaga zgtoszona drogg e-mail, 13 grudnia
2021r.)

zmniejszy¢ ten zapis do 5% projektu. 30%
to zdecydowanie za duzo.




VI. 3. Tematy sekundarne (uwagi ogolne dotyczace regulaminu)

L.p.

Temat dyskursu

Rozwiniecie/ uzasadnienie:

Stanowisko
Urzedu/decyzja
o uwzglednieniu badz
nieuwzglednieniu
uwagi w projekcie
Regulaminu

Brakuje w regulaminie
zapiséw o promocji
projektéw
poddawanych pod
gtosowanie. Nie
wiadomo, kto
powinien pokrywac
koszty promocji.

Na spotkaniu konsultacyjnym z autorami
projektéw (6 grudnia 2021 r.) zgtoszono
potrzebe przewidzenia srodkéw
publicznych na promocje projektéw
zgtoszonych do SBO. Srodki mogtyby
pochodzi¢ z puli przewidzianych na budzet
obywatelski. Uzasadnieniem tego
postulatu byto zwrdcenie uwagi na
nieréwnos¢, premiujacg tych autorow
projektéw, ktdrzy dysponujg wtasnymi
srodkami prywatnymi na promocje.
Zadaniem osoby zgtaszajacej, rady osiedli
mogtyby promowacd wszystkie projekty
zlokalizowane w ich obrebie
administracyjnym. W tym celu
otrzymatyby one srodki na publikacje
plakatéw informujgcych mieszkancéw
danego osiedla o projektach na liscie (np.
numer na liscie, tytut projektu).

Inna uwaga whniesiona droga e-mail
proponowata podobne rozwigzanie:
»,Kazdorazowo zabezpiecza sie w budzecie
jednostki odpowiedzialnej za
przeprowadzenie SBO $rodki w wysokosci
1% wartosci petnej puli srodkéw biezacej
edycji, na kampanie informacyjno
reklamowg” (uwaga zgtoszona drogg e-
mail, 13.12.2021 r.).

Temat ten wzbudzit sprzeciw innego
uczestnika spotkania konsultacyjnego,
ktory uwazat, ze srodki publiczne bedace
w dyspozycji mieszkancéw miasta, nie
powinny by¢ pomniejszane na wspieranie

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu. Srodki
przeznaczone na Budzet
Obywatelski
dedykowane sg
realizacji projektow,

nie kwestiom
organizacyjnym.




rad osiedli w promocji autoréow projektéw
SBO.

Termin konsultacji

Uczestnicy spotkania konsultacyjnego dla
radnych osiedlowych (7 grudnia 2021 r.)
zgtosili  potrzebe wydtuzenia terminu
konsultacji. Zwracali oni uwage, ze autorzy
projektéw byli zaangazowani do 7 grudnia
w promocje swoich projektéow i nie mogli
sie skupi¢ na pogtebionej analizie projektu
nowego regulaminu.

Krytyke czasu trwania konsultacji wyrazata
tez opinia przestana drogg elektroniczng
13 grudnia 2021 r.: ,1) Absurdem jest
prowadzenie konsultacji ws. regulaminu
SBO przed zakonczeniem gtosowania oraz
przed stworzeniem raportu z ewaluacji
edycji SBO 2022, udaremniajgc wziecie
tego raportu pod uwage w procesie
tworzenia projektu nowego regulaminu.
Takie dziatania nosza znamiona
niegospodarnosci”.

Inna uwaga: ,Przedtozony do konsultacji
projekt Uchwaty zawiera w sumie
kosmetyczne zmiany do dotychczasowego
Regulaminu. Wielka szkoda, ze:

e jego redakcja nie  zostata
poprzedzona spoteczng dyskusjg
zatozen wstepnych do nowego
spojrzenia na Budzet Obywatelski.
Potwierdza to powszechne
twierdzenie, ze BDS w istocie
stanowi Biuro Dyktatu
Spotecznego, ktére to Biuro nadal
chce zachowa¢ dotychczasowy
status SBO  jako budzetu
urzedniczego a nie
obywatelskiego;

e zorganizowane konsultacje miaty
na celu jedynie pozorne
wypetnienie ustawowego wymogu
konsultacji spotecznych”.

Uwaga dotyczy procesu
konsultacji, nie projektu
Regulaminu.




Wskazuje ona na potrzebe podkreslenia w
komunikacji z mieszkaricami, ze raport z
konsultacji projektu nowego regulaminu
SBO, powinien by¢ rozpatrywany przez
radnych z uwzglednieniem wynikéw

raportu ewaluacyjnego SBO 2022.

Autorstwo projektu
nowego regulaminu

W wypowiedzi jednego z uczestnikéw
spotkania konsultacyjnego pojawita sie
prosba o wskazanie autoréw nowego
projektu SBO
poprzedniego (obowigzujacego w edycji

regulaminu oraz
2022) regulaminu, a takze podmiotéw

spotecznych biorgcych udziat w jego

powstawaniu. Zdaniem uczestnika
konsultacji poprzednia wersja regulaminu
zawierata ,,wypaczenia”, ktdre powstaty na
etapie redakcji. Uwadze tej towarzyszyfa
mozliwosé

prosbha o udostepnienia

nagrania z przebiegu spotkania

konsultacyjnego w przysztosci.

Uwaga przestana drogg e-mail w dniu 13
grudnia 2021 r. wyraza
ubolewanie: raz

»kolejny projekt

regulaminu  stworzony zostat przez
urzednikdéw, pomijajgc w tym procesie
mieszkancow, ktdrzy majg sie jedynie
wypowiedzie¢ co do projektu, nie mogac

go wspottworzyc (...)".

Swiadczy to o potrzebie podkreslenia, ze
konsultacje spoteczne sg wiasnie wyjsciem
naprzeciw tej potrzebie wspdlnego
namystu nad ksztattem kolejnych edycji

SBO.

Uwaga dotyczy procesu
konsultacji, nie
Regulaminu.

Przy tworzeniu projektu
regulaminu
uwzgledniono uwagi
mieszkancow zgtaszane
w trakcie procesu SBO
oraz w ewaluacjach
podsumowujgcych
poprzednie edycje.

Nowy regulamin
powinien
przeciwdziata¢
,Wypaczeniom
wynikéw gtosowania”
spowodowanymi niska
frekwencja

Zdaniem czesci uczestnikow konsultacji
ciggtym problemem SBO jest niska
frekwencja (liczba gtosujgcych w SBO).
Powoduje to zwiekszenie szansy na
wygrang projektow nietrafnych. Nowy
regulamin, zdaniem uczestnikow spotkania
konsultacyjnego, powinien przeciwdziata¢
niskiej frekwencji. Przedstawiono klika

Zmiany czeSciowo
uwzglednione
w projekcie Regulaminu.




sposobdw jej podnoszenia, ktére mozna

by zapisaé¢ w regulaminie:

pozostawienie zasad zwigzanych z
mozliwoscig zgtaszania wiekszej
liczby projektow (ktdra, zdaniem
uczestnika, wptywa na
podniesienie frekwencji w
gtosowaniu); Uwzgledniono w
Regulaminie. Kazdy mieszkaniec
moze zgtosi¢ dowolng liczbe
projektow.

wprowadzenie drugiej tury
gtosowania (zwtaszcza w
przypadku projektéw, ktore
wygrywajg mimo niskiego odsetka
poparcia); Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany do
Regulaminu. Budzet Obywatelski,
zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym, jest przeprowadzany co
roku. W przypadku wprowadzenia
takiej zmiany, mamy do czynienia
z ryzykiem niedotrzymania
terminu.

nagradzania osiedla z najwieksza
frekwencja w gtosowaniu
dodatkowg premia finansowg w
kolejnej edycji lub dodatkowymi
srodkami powiekszajgcymi budzet
rady osiedla; Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany do
Regulaminu. Nagradzanie
pojedynczych osiedli moze
doprowadzi¢ to zatamania
podziatu srodkdéw opartego na
konkretnym algorytmie. Brak
podstawy prawnej do
przekazywania srodkow
przeznaczonych na Budzet
Obywatelski (realizacje projektow)
do Rad Osiedli.

mozliwos$¢ realizacji projektu
miekkiego finansowanego przez
miasto na osiedlu z najwyzszg
frekwencja; Brak mozliwosci




wprowadzenia zmiany do
Regulaminu. Brak podstawy
prawnej do przekazywania
srodkéw przeznaczonych na
Budzet Obywatelski (realizacje
zwycieskich projektéw) do innych
celéw.

e zwiekszenie puli srodkéw budzetu
miasta na SBO z 0,5% do 1,0%, co
pozwoli na zwiekszenie liczby
sfinansowanych projektow
lokalnych; Na ten moment
przeznaczenie 1.0% wydatkéw
gminy na SBO jest niemozliwe ze
wzgleddw organizacyjnych oraz
finansowych.

e wzmocnienie informacji o
zrealizowanych projektach SBO
poprzez tablice informacyjne
(dotyczy to zwtaszcza projektéow
zrealizowanych w pierwszych
edycjach SBO); Zaakceptowane,
zmiana wprowadzona do
Regulaminu.

e promowanie SBO poprzez
wskazywanie dobrych praktyk tj.
zrealizowanych inwestycji (aby
pokazac, ze gtosujac mieszkaniec
ma realny wptyw na przestrzen
miasta); Zaakceptowane, zmiana
wprowadzona do Regulaminu.

Uproscic procedure
zgtaszania projektéw
do SBO i zapewnié
wsparcie autorom
projektow SBO, aby
zmniejszy¢ odsetek
odrzucen na etapie
weryfikacji formalne;j i
merytoryczne;j.

Uczestnik spotkania konsultacyjnego
wyrazit opinie, ze niska frekwencja jest
pochodng istniejgcych regut SBO. Nalezy
zmniejszy¢ odsetek odrzucanych
projektéw na etapie weryfikacji formalnej i
merytorycznej przez urzednikow — w opinii
uczestnika, powodujg one zniechecenie
mieszkancow i autoréw do uczestnictwa w
SBO. W tym celu nalezatoby przewidzieé
wsparcie merytoryczne autoréw
projektéw SBO (zwtaszcza tych co robig to
po raz pierwszy). Wsparcie to mogtoby
przybrac rézne formy np. zlecenie zadania

Wsparcie w tej materii
zapewnia Akademia
SBO. Na stronie
internetowej SBO
wskazane sg dane
kontaktowe
weryfikatoréw

z poszczegdlnych
jednostek miejskich, tak
aby mozna byto
zasiegngc konsultacji juz
na etapie tworzenia
projektu.




publicznego jakiejs organizacji
pozarzagdowej (w stylu Akademii SBO) lub
punktu (pre) konsultacyjnego z
urzednikiem dla autoréw projektéw. Nie
chodzi tu o szkolenia kompetencyjne, ale o
bezposrednig pomoc w napisaniu projektu
do SBO.

Inny uczestnik spotkania tez zwraca
uwage, ze brakuje wsparcia dla piszagcych
projekty. Zdaniem uczestnika, autorzy
doswiadczajg nierdwnosci otrzymywanych
zastrzezenn. W opinii mieszkanca, projekty
radnych z koalicji, chociaz niechlujne, Zle
przygotowane - przechodzg dalej bez
zastrzezen.

Nalezy poprawic
kampanie
profrekwencyjng w
miescie

Na kazdym spotkaniu konsultacyjnym
pojawiata sie uwaga, ze mieszkancy nie
majg wiedzy na temat samej idei SBO oraz
nie maja $wiadomosci, ze trwa
gtosowanie. Powszechna byta opinia, ze
kampania informacyjna w przestrzeni
miasta o SBO jest ,,niezauwazalna”.
Przywotywano z pamieci poczatki SBO,
kiedy ,,na kazdym stupie i klatce
schodowej byt plakat informujacy, ze trwa
gtosowanie SBO”. Postulowano powrdét do
ulotek i plakatéw w kazdym punkcie
miasta.

Inny uczestnik spotkania postulowat, aby
w miesigcu gtosowania SBO informacje na
ten temat byto ,,non-stop emitowane w
radiu publicznym (Radio Szczecin)”.

Na spotkaniu z autorami projektow
zgtoszono, ze zwtaszcza seniorzy nie
rozumiejg czemu stuzy SBO i jakie sg
korzysci z partycypacji obywatelskiej.
Wskazywali, ze autorzy projektow
promujgc swoje pomysty wsrod sgsiadow
muszg w pierwszej kolejnosci wyjasniac
idee budzetéw obywatelskich. Jedyng
szansg, aby przekonad seniora do

Pracujemy nad
promocjg zaréwno idei
partycypacji,

jak i poszczegdlnych
etapow SBO.




gtosowania jest wypetnienie przez niego
papierowej karty do gtosowania.
Gtosowanie elektroniczne jest zbyt
skomplikowane dla mieszkancéw w tej
grupie wiekowej.

Zrezygnowad z
podziatu projektéw
SBO na ogdlnomiejskie
i lokalne

Jak wskazujg uczestnicy konsultacji,
kategoria projektéw ,,ogélnomiejskich” —
jako nazwa/definicja jest ,,od zawsze”
problematyczna. Faktycznie, projekty
ogolnomiejskie sg czasami lokalne, ale z
,dodatkowa historig”, ze bedg z tego
projektu mogli korzystac inni mieszkancy
miasta.

Inne uzasadnienie jakie pojawito sie w
dyskusji, zwraca uwage, ze podziat ten jest
w zasadzie podziatem ze wzgledu na koszt
inwestycji. Kiedy przewidywany kosztorys
jest zbyt wysoki autorowi projektu
proponuje sie zakwalifikowanie projektu
lokalnego do kategorii ,,ogélnomiejskie”.
W takiej sytuacji ma on jednak mniejsze
szanse na zdobycie wystarczajgcej liczby
gtosow.

Uwaga zgtoszona w tej kwestii w dniu 13
grudnia 2021 r. drogg e-mail dopetnia
powyzsze watpliwosci: ,Podziat na
projekty ogélnomiejskie i lokalne jest
iluzoryczny. Czesto jako projekt
ogoblnomiejski zgtaszany jest
"przerosdniety" projekt lokalny,

ktory wyczerpatby lokalng pule srodkow.
Zbyt mate oraz trudne w sprawiedliwym
rozdysponowaniu lokalne pule srodkéw sg
skutkiem ww. podziatu. Ograniczony
budzet dla projektow lokalnych to réwniez
przyczyna zgtaszania i realizacji
niekompletnych projektow,
pogtebiajgcych chaos przestrzenny

osiedli. Jest to duze ograniczenie dla
projektodawcow, od ktérego nalezatoby
odejsé (lub znaczaco go zwiekszy¢ co
wydaje sie mato realne). Obecnie

Zmiana zostafa
uwzgledniona
w projekcie Regulaminu.




watpliwosci budza tez nieproporcjonalne
kwoty siegajgce czasem trzykrotnosci
budzetu innego osiedla (obszar 22 kontra
obszar 5)”.

8. Przyjecie innego Uzasadnienie: ,dotychczasowy podziat Brak mozliwosci
rozrdznienia srodkow jest niesprawiedliwy. Szczecin wprowadzenia zmiany
projektow SBO: jest podzielony administracyjnie na 37 do Regulaminu.
ogoblnomiejskiego i osiedli. Jest to obowigzujacy, naszym Spowodowataby ona
osiedlowego (nie zdaniem najlepszy sposdb podziatu zbyt duze rozdrobnienie
obszaréw lokalnych) terytorialnego dla zgtaszanych projektéw. | srodkéw SBO.

Dotychczasowy, sztuczny podziat eliminuje
mato liczne osiedla wykluczajac ich
mieszkancow z mozliwosci uczestnictwa w
SBO. Pozwoli to na realizacje na kazdym
osiedlu co najmniej jednego projektu
rocznie” (uwaga z dnia 13 grudnia 2021 r.
drogg e-mail).

9. Wprowadzié Uzasadnienie: podziat Srodkéw na Brak mozliwosci
transparentny i poszczegdlne osiedla powinien wprowadzenia zmiany
sprawiedliwy podziat uwzglednia¢ kwote bazowg np. 10.000 zt do Regulaminu.
srodkéw na SBO w na kazde osiedle a pozostata kwota winna | Spowodowataby ona
projektach by¢ wyliczana wg wzoru zbyt duze rozdrobnienie
osiedlowych matematycznego uwzgledniajacego liczbe | srodkow SBO.

0s6b zameldowanych na danym osiedlu
wg danych ustalonych w miesigcu
ogtaszania naboru. Ten wybdr posiada
jeszcze jeden, dodatkowy atut. Kazdy
kolejny zameldowany na terenie osiedla
wlicza sie do wyliczenia kwoty budzetu
SBO przypadajacej na osiedle (uwaga z
dnia 13 grudnia 2021 r. drogg e-mail).
10. | Wprowadzenie Uzasadnienie: W gtosowaniu winna by¢ Zmiana czesciowo

ograniczenia liczby
oddawanych gtoséw
do dwdéch: osiedla
zamieszkania
(rejonizacja) i
ogolnomiejskiego.

mozliwo$¢ oddania wytgcznie dwdch
gtosow: na projekt ogdlnomiejski i na
projekt z osiedla na ktérym sie
zamieszkuje (takie rozwigzanie pozwala
wzmacnia¢ wiezi z osiedlem, na ktérym
zamieszkujemy, identyfikowac¢ sie z nim i
wspierac najwazniejsze wybory
dokonywane w jego sprawie). (uwaga z
dnia 13 grudnia 2021 r. drogg e-mail).

uwzgledniona

w projekcie Regulaminu
— mozliwos¢ oddania
jednego gtosu na
projekt lokalny

i jednego gtosu

na projekt w zakresie
Zielonego SBO.
Zrezygnowano

z projektéw ogdlno
miejskich.

Brak podstaw

do wprowadzenia




ograniczenia w postaci

rejonizacji.

11. | Projekty SBO nie Uczestnik spotkania zgtosit uwage, ze z Brak mozliwosci
powinny dotyczy¢ procedowania w SBO powinny by¢ wprowadzenia zmiany
zadan wtasnych gminy | wyfaczone takie kwestie jak sprawa do Regulaminu. Projekty

bezpieczenstwa ruchu drogowego — SBO co do zasady
stanowig one zadanie wtasne gminy. dotyczg zadan wtasnych
Uzasadnia sie to tak, ze mieszkancy miasta | gminy.
nie powinni wyreczac¢ z obowigzkdéw
Gminy Miasto Szczecin. Brak zdobycia
wystarczajacej liczby gtoséw nie moze by¢
uzasadnieniem dla braku finansowania
potrzebnych mieszkaricom inwestycji.
12. | Nowy regulamin Uwaga ta zostata zgtoszona przez Zmiana czesciowo

powinien uwzgledniaé
sytuacje niektdrych
osiedli, na terenie
ktorych wyczerpuja sie
grunty miejskie, na
ktdrych mozna
zrealizowad projekt
SBO.

uczestnika spotkania konsultacyjnego,
ktory wyrazat zaniepokojenie niska
frekwencjg w Srédmiesciu. Jego zdaniem
w centrum miasta coraz mniej jest
dostepnych lokalizacji pod projekty
infrastrukturalne. Nalezy to przewidzie¢ w
nowym regulaminie, aby pula srodkéw na
dany obszar lokalny mogta by¢
wykorzystana w 100% przez projekty
miekkie.

Inne zdanie w tej dyskusji popierato te
uwage, ze w kolejnych edycjach mozna
spodziewad sie wiekszej liczby projektéw
miekkich. Ma to by¢ spowodowane
przewidywang mniejszg alokacjg srodkéw
na budzet SBO i nasyceniu przestrzeni
miasta gruntami, wobec ktorych miasto
ma juz plany inwestycyjne.

uwzgledniona
w projekcie Regulaminu:

§ 7. Inwestycja
infrastrukturalna, moze
byc realizowana
wytgcznie na terenie:

a) stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego Miasta,

b) stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego Skarbu
Panstwa, jezeli
terenem tym
gospodaruje
Prezydent Miasta
Szczecin, wykonujacy
zadania z zakresu
administracji
rzgdowej,

(@]
-

stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego
spotdzielni




mieszkaniowej,

d) stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego albo
pozostajagcym
w trwatym zarzadzie
komunalnej jednostki
organizacyjnej,

e) stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego
kapitatowej spotki
handlowej, w ktérej
Miasto posiada
udziaty
odpowiadajgce 100%
kapitatu
zaktadowego,

f) stanowigcym
przedmiot wtasnosci
albo uzytkowania
wieczystego instytucji
kultury, dla ktorej
organizatorem jest
Miasto, przy czym
przy realizacji
inwestycji
infrastrukturalnej
uwzglednia sie
przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami
oraz innych aktualnie
obowigzujgcych
przepisOdw prawa, jak
rowniez § 13.

13.

Dokonac¢ pogtebionej
analizy obszaréw
lokalnych, aby unikng¢
ciagtych korekt.

Kilkakrotnie zwrécono uwage na
koniecznos$¢ dyskusji nad obszarami
lokalnymi. Uczestnicy postulowali
przeprowadzenie analizy obszaréw

Zmiana czesciowo
uwzgledniona

w projekcie Regulaminu.
Wprowadzono staty




funkcjonalnych miasta, ktére lepiej (niz
granice administracyjne osiedli)
oddawatyby specyfike stref miejskich.
Postulowano uwzglednienie wielu
kryteridw: typu zabudowy, gestosc
zaludnienia, liczby mieszkanincdw, liczby
placow zabaw na jednego mieszkanca,
wskaznika jednego mieszkanca na teren
zielony.

Przyktadowg uwagg zgtaszang w kwestii
projektu nowego podziatu na obszary
lokalne jest (e-mail, 12 grudnia 2021r.):

Podziat na obszary
lokalne. Osiedle Zatom —
Kasztanowe przytqczono
do Ptoni-Smierdnicy-
Jezierzyc, Kijewa,
Wielgowa-Stawociesza-
Zdunowa. Z tych rejondw
ma ono najmniejszq liczbe
mieszkancow tj. ok. 3.410
0s0b, podczas gdy Ptonia-
S-J Az ok. 4040. Tak
naprawde uniemozliwia to
ztozenie projektow, ktore
dotyczytyby obszaru
osiedla Z-K oraz ktéregos z
powyzszych. Podobnie
rzecz sie ma gdyby chciec
przytgczy¢ osiedle Z-K do
Dgbia, ktdre nie dosé¢, ze
liczy sobie 4x wiecej
mieszkancow (1) to
rowniez lezy w znacznej
odlegtosci. Moze bytaby
mozliwos¢ utworzenia
nowego obszaru tylko dla
osiedla Zafom-
Kasztanowe?

podziat Miasta na
obszary lokalne,

w ktérym zaszta zmiana
agregacji osiedli.
Podziat lokalny stanowi
zatgcznik

do Regulaminu.

14.

Wprowadzenie do
regulaminu zapisu

Postulat ten wynika z checi unikniecia
konfliktu miedzy rolami spotecznymi:

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany




zakazujgcego tgczenie
funkcji cztonka Rady
SBO z autorem/
wspotautorem
projektu do SBO

cztonka Rady SBO, radnego miejskiego,
autora projektu SBO i radnego
osiedlowego. Uwage tg uzasadniano tym,
ze ,,nie mozna by¢ sedzig we witasnej
sprawie”. Podejrzen o dwuznacznosc i
stronniczo$¢ nie eliminujg — zdaniem
uczestnikdw konsultacji — zapewnienia, ze
osoba faczaca te role, wytgcza sie z
procedury oceny wtasnego projektu.
Wskazywano, ze bliskie relacje cztonkéw
Rady SBO z taka osobg wywotuja, czesto
nieuswiadomiong spolegliwos¢, skutkujgca
brakiem transparentnosci.

Przyktadowg opinig wyrazajaca te uwage
jest e-mail z dnia 13 grudnia 2021 .
whnioskujacy o ,,zakaz tgczenia aplikowania
do SBO i zasiadania w zespotach SBO”.
Uzasadnienie: wytgczenie cztonka zespotu
bedgcego jednoczesnie wnioskodawca
wytgcznie w kwestii jego wniosku jest
watpliwe i mato wiarygodne. Zespoty
winny by¢ wolne od wszelkich podejrzen o
stronniczos$¢. Kazdy kto interesuje sie SBO
winien wybrac czy chce sktadac projekt czy
bra¢ udziat w pracach zespotéw”.

do Regulaminu. Zgodnie
z ustawg o0 samorzadzie
gminnym, w procesie
budzetu obywatelskiego
moze wzigé¢ udziat kazdy
mieszkaniec gminy.

15.

Zwiekszenie
obowigzkdéw
przypisanych w
regulaminie do rad
osiedli w kolejnych
edycjach SBO

Duzg cze$¢ dyskusji poswiecano na role
Rad Osiedli w procedurze konsultacji.
Czes¢ projektodawcow to osoby, bedace
jednoczesnie radnymi, ale w dyskusji na
ten temat zabierali gtos takze ci, ktdorzy
radnymi nie s (lub nie byli).

Wsrod zgtaszanych postulatéw pojawiaty
sie pomysty na wigczenie Rad Osiedli na
roznych poziomach i etapach SBO:
poczawszy od wsparcia na etapie
konsultowania potrzeb mieszkancow i
przygotowywania projektéw, ich
weryfikacje, organizacje dziatan
promocyjnych, az po wsparcie procesu
realizacji.

Rady osiedli miatyby zosta¢ zaangazowane
w:
e wsparcie autoréw projektéw w

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu ze
wzgledow
organizacyjnych.




przygotowywaniu aplikacji do SBO,
poprzez dopracowanie pomystu
pod katem potrzeb i oczekiwan
wszystkich mieszkaicow danego
obszaru lokalnego;

e promocje projektéow
lokalizowanych na terenie
administracyjnym osiedla;

e promocje idei SBO, a nie
poszczegblnych projektédw, ktore
popiera  wiekszos¢ w radzie
osiedla;

o refundacje kosztdw na promocje
poniesionych przez  autoréw
projektéw SBO;

o weryfikacje merytoryczng
zgtoszonych projektow do SBO
poprzez opiniowanie ich pod
katem wystgpienia potencjalnych
konfliktow sgsiedzkich lub
funkcjonalnosci nowej inwestycji
w przestrzeni osiedla;

e realizacje wybranych w
gtosowaniu projektéw, dziatajgc w
porozumieniu z autorem projektu;

e organizacje punktow do
gtosowania w formie papierowe; i
elektroniczne;j.

16.

Zastosowanie w
regulaminie wyjatku -
umozliwiajgcego
realizacje projektu
SBO na terenie
spotdzielni
mieszkaniowych (nie
tylko na terenach
miejskich).

Warto odnotowad, ze wsrod uczestnikdow
konsultacji panowat konsensus, ze na
terenach prywatnych nie powinno sie
dopuszcza¢ realizacji inwestycji  SBO.
Podczas spotkania konsultacyjnego z
Komisjg Inicjatyw Spotecznych, Sportu i
Mtodziezy RM Szczecin, dwéch radnych
opowiedziato sie za  zachowaniem
dotychczasowych zapiséw dotyczacych
kwestii wiasnosci, ze wzgledu na przypadki
spotdzielni mieszkaniowych.

Réwniez podczas spotkan konsultacyjnych
z mieszkaicami i ekspertami,
postulowano, aby uczyni¢ wyjatek w
odniesieniu do spotdzielni
mieszkaniowych. Uzasadnienie  tego
wytaczenia wynika z malejgcej dostepnosci
gruntéw miejskich pod inwestycje w
ramach SBO. Dodatkowo, argumentowano
tez, ie ,spotdzielnie mieszkaniowe to
przeciez mieszkancy miasta, ktorzy tez
majg prawo do swoich osiedli”.

Zmiana uwzgledniona
w projekcie Regulaminu.




Woytaczenie ich z procedury SBO z powodu
zamieszkiwania na terenie nalezagcym do
spotdzielni ma - zdaniem  czesci
uczestnikow konsultacji - by¢
dyskryminujgce i wykluczajace. W tym celu

zgtaszano uwage, aby zachowat
dotychczasowg mozliwosé ztozenia
os$wiadczenia/ porozumienia,
wyrazajgcego gotowosc spotdzielni

mieszkaniowej na zlokalizowanie na jej
terenie inwestycji sfinansowane] ze
srodkéw SBO (przy zachowaniu wszystkich
zasad SBO np. dostepnosci). Dostarczenie
zgody byto dotychczas obowigzkiem po
stronie autora projektu.

17. | Umozliwienie autorom | Uwaga przestana drogg e-mail w dniu 7 | Brak mozliwosci
sktadania projektéw grudnia 2021 r. brzmiata ,,W regulaminie | wprowadzenia zmiany
do SBO w formie SBO zawarto punkty modwigce, ze autor | do Regulaminu. Proces

. . projektu musi przesta¢ go formie | odbywac sie bedzie
papierowe;j . ) . . . . .
elektronicznej. Forma papierowa nie | w formie elektroniczne;.
zostata uwzgledniona. Uwazam, ze jest to | Zostanie zapewniona
dyskryminacja oséb, ktére z réznych | pomociodpowiednie
powoddw nie chcg korzysta¢ z formy | wsparcie dla 0sob,
elektronicznej lub nie posiadajg | ktore nie bedg w stanie
komputera”. samodzielnie ztozy¢
projektu lub zagtosowac
Uwaga przestana drogg e-mail w dniu 12 | w sposdb elektroniczny.
grudnia 2021 r. stanowita egzemplifikacje
podobnych uwag odnotowanych podczas
spotkarn konsultacyjnych: ,nie zgadzam
sie, aby sktadanie projektéow do SBO
odbywato sie tylko i wytacznie droga
elektroniczng z wykluczeniem tradycyjnej,
papierowe;j”.
Uwaga przestana drogg e-mail w dniu 13
grudnia 2021 r. wyrazata poparcie dla
usuniecia zapisu o] wyltacznie
elektronicznej  mozliwosci  zgtaszania
formularzy. Zdaniem autora uwagi ,bez tej
zmiany bedzie to przejaw dyskryminacji
0s6b wykluczonych cyfrowo”.
18. | Umozliwienie Brak mozliwosci gtosowania w formie | Brak mozliwosci

gtosowania w formie
papierowej

papierowej tj. pozostawienie wylgcznie
gtosowania elektronicznego jest chyba
najczesciej kontestowanym  zapisem
regulaminu. Potrzebe przywrdcenia zapisu
o gtosowaniu tradycyjnym podnoszono
zaréwno na spotkaniach konsultacyjnych,

wprowadzenia zmiany
do Regulaminu. Proces
bedzie odbywac sie

w formie elektroniczne;j
z zapewnieniem
odpowiedniego




jak i drogg e-mail. Przyktadowe uwagi
uzasadniajgce przywrdcenie formy
papierowej brzmiaty nastepujaco:

e ,w formie papierowej gtosujemy
w wyborach do Sejmu i Senatu,
czy wybierajac Prezydenta RP, na
SBO jest to niemozliwe?
Regulamin SBO wyklucza osoby
niekorzystajgce w Internetu, co
jest sprzeczne z  pojeciem
demokracji” (uwaga z dnia 7
grudnia 2021 r. dostarczona drogg
e-mail);

e ,Nie zgadzam sie, aby gtosowanie
na projekty ztozone w ramach SBO
odbywato sie tylko i wylacznie
droga elektroniczng z
wykluczeniem tradycyjnej,
papierowej. Jest to dziatanie na
niekorzys¢ osdb, ktére nie majg
dostepu do Internetu Ilub z
roznych przyczyn z niego nie
korzystajg. Jest to eliminowanie z
zycia publicznego osob starszych,
a takze tych ktérzy nie chcg, by ich
zycie uzaleznione byto catkowicie
od Internetu” (uwaga z dnia 12
grudnia 2021 r. dostarczona drogg
e-mail).

e ,Maja racje osoby, ktore nie dosé
ze podaja swoj PESEL to jeszcze
zadacie  nazwisko  panienskie
matki! To juz jest przesadall”
(uwaga z dnia 12 grudnia 2021 r.
dostarczona drogg e-mail).

e ,Proponujemy nie tylko utrzymad

glosowanie papierowe, ale je
rozbudowa¢  organizacyjnie i
materialnie  umozliwiajac  np.

radom osiedlowym organizacje
dodatkowych punktow do
gtosowania papierowego” (uwaga
z dnia 13 grudnia 2021 r.
dostarczona drogg e-mail).

Jednoczesnie, uczestnicy spotkan
konsultacyjnych wyrazali zrozumienie dla
potencjalnych zagrozen zwigzanych ze
zbieraniem kart przez osoby postronne. W
kartach podawane s dane osobowe,
ktore nie powinny by¢ udostepniane.

wsparcia, w celu
zapobiegania
wykluczeniu
cyfrowemu.
Rezygnacja z
konieczno$ci podania
nazwiska panienskiego
matki oraz PESELU
zaburzy réwnos¢

i bezposredniosé
gtosowania.
Identyfikacja
gtosujacych za pomocg
profilu zaufanego

lub systemu e-PIT
bytaby potencjalnym
utrudnieniem procesu
SBO.




Dyskutowano o rdinych wariantach
ograniczajacych posredniczenie w
przekazywaniu kart do gtosownia, tak aby
zapewni¢ wszystkim bezpieczenstwo i
mozliwosé weryfikacji tozsamosci, w tym:

kodowanie numeru PESEL na
papierowej karcie do gtosowania
poprzez podawanie tylko trzech
ostatnich cyfr, daty urodzenia,
nazwiska panienskiego matki;
organizacje autoryzowanych przez
Urzad Miasta Szczecin statych
punktow do glosowania w
przestrzeni miasta, gdzie pracowacd
beda urzednicy majacy
uprawnienia do legitymowania
obywateli;

umozliwienie gtosowania
papierowego mieszkancom miasta
w Biurze Obstugi Interesantéw;
utrzymanie mobilnych punktéw do
glosowania w  formie  tzw.
budzetobusu, pod warunkiem
fatwo dostepnego harmonogramu
punktow postoju (przynajmniej raz
na kazdym osiedlu);

zastosowanie papierowych kart do
gtosowania, ktore bytyby
skalibrowane z maszyng do ich
kodowania (uczestnicy zgtaszali, ze
podobne maszyny s3
wykorzystywane w instytucjach
publicznych typu ZUS);

organizacje elektronicznych
punktéw do glosowania w
bibliotekach miejskich;

gtosowanie wytacznie przez Profil
Zaufany;

ustalanie tozsamosci poprzez ID
podatnika z tytutu podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych
za posrednictwem bazy Wydziatu
Podatkéow i Optfat Lokalnych UM
Szczecin;

uwiarygodnianie tozsamosci
gtosujgcych poprzez e-PIT podajac
sume wptaty za zeszty rok;

rezygnacje z obowigzku
podawania nazwiska panieniskiego
matki na formularzach

papierowych (a takze




elektronicznych);

19. | Postuluje sie Whnioski o zwiekszenie efektywnosci | Zaakceptowane, zmiana
rozpoczynanie naboru procedowania SBO pojawia’fy sie czesto w uwzgledniona
projektéw na kolejna dyskusji  nad nowym regulaminem. | w Regulaminie.
edycje SBO na Z‘wracanc.) uwage, ze ‘g’fos‘owame w | Wprowadzony zostanie

listopadzie lub grudniu jest mato | staty kwartalny
poczatku roku, aby efektywne i ogranicza  mozliwosci | harmonogram edycji
sprawnie promowania projektow. Wyzsza | SBO.
przeprowadzi¢ proces | frekwencja  zostanie  osiggnieta @ w
weryfikacji, tak aby momencie, gdy gtosowanie odbywacl sie
gtosowanie odbywato | bedzie ~we wrzesniu. W  uwagach
sie we wrzeéniu (lub prymarnych problem tez znalazt swoje
. . rozwiniecie przy propozycjach zmian § 2,
najdalej w . .
pkt. 1 projektu nowego regulaminu SBO.
pazdzierniku)

20. | Nalezy zwiekszy¢ Uzasadnienie: ,rekomendujemy o jak | Brak mozliwosci
partycypacyjno$¢ SBO | najszybsze wprowadzenie formuty dialogu | wprowadzenia zmiany
poprzez uwzglednienie | N2 osiedlach na temat najwazniejszych | do Regulaminu.

w zasadach SBO oczekiwan mieszkancow z odejsciem od | Przeprowadzenie
o ) formuty gtosowania, wtedy bedziemy mie¢ | gtosowania jest
mozliwosci, czasu | do czynienia z prawdziwym budzetem | wymogiem ustawowym.
srodkow na obywatelskim” (uwaga dostarczona droga
wypracowywanie e-mail, 13 grudnia 2021 r.). Potrzeba ta
projektdw zgtaszanych | byta tez zgtaszana na spotkaniach
do SBO. ewaluacyjnych z projektodawcami.
Obecne zasady SBO bardzo utrudniajg
autorom projektéw konsultowanie zatozen
swoich pomystéw i dopracowywanie ich
razem z mieszkancami. Zdaniem
spotecznikbw Gmina Miasto Szczecin
oczekuje gotowych projektéw, co stoi w
sprzecznosci z ideg wspodtdecydowania
mieszkancow. Po prostu autor projektu do
SBO nie ma na to czasu i srodkow.
21, | Procedura gtosowania | Uczestnicy konsultacji zwrécili uwage na | Proces odbywac bedzie

SBO nie jest
przystosowana do
potrzeb oséb
niepetnosprawnych

trudnosci zwigzane z dostepnoscia do
strony internetowej SBO i platformy do
gtosowania, a przede wszystkim do opiséw
projektéw - dla o0séb  starszych,
stabowidzacych. Postulowano takze
wprowadzenie mechanizmoéw
umozliwiajgcych przygotowywanie
projektéw i list poparcia przez osoby z
niepetnosprawnosciami - w mys| Ustawy o
zapewnieniu dostepnosci dla oséb ze
szczegdlnymi potrzebami..., Dz. U. 2020
poz. 1062).

sie w formie
elektronicznej

z zapewnieniem
odpowiedniego
wsparcia w celu
zapobiegania
wykluczeniu
cyfrowemu.

Stale pracujemy nad
udogodnieniami wobec
0s0b
niepetnosprawnych.




22. | Nalezy ograniczy¢ Uczestnicy  spotkan konsultacyjnych | Zmiana czesciowo
prerogatywy poddawali w  watpliwo$¢ zasadnos¢ | uwzgledniona
Prezydenta Miasta uprawnien Prezydenta Miasta w zakresie: | w projekcie Regulaminu.
Szczecina w postaci e ogtaszania kolejnej edycji SBO | Harmonogram

. (uzasadnienie: harmonogram | przeprowadzania SBO
wptywania na ksztatt . . . . .
powinien by¢ przewidywalny, staty | oraz podziat Miasta
SBO poprzez i pozwalajagcy na gtosowanie we | na obszary lokalne
zarzadzenia, na rzecz wrzesniu/ pazdzierniku kolejnego | zostanie uchwalony
zwiekszenia roku edycji); przez Rade Miasta wraz
decyzyjnosci Rady e podzialu na obszary lokalne — | zRegulaminem.
Miasta odnotowano w niniejszym | Aspekty wykonawcze
raporcie wiele wariantéw podziatu | procesu muszg pozostac
lub alternatywnie odstgpienia od | prerogatywamiorganu
wyrdzniania projektéw | wykonawczego, czyli
ogdlnomiejskich. Czesé z | Prezydenta Miasta.
uczestnikoéw konsultacji
postulowato pozostawienie tej
kontrowersyjnej kwestii
namystowi ekspertéw lub Rady
Miasta;
o ksztattu karty weryfikacyjnej, ktora
kazdorazowo jest upubliczniana
przez Prezydenta Miasta Szczecina
w drodze zarzadzenia (co moze w
swoich zapisach zaskakiwac
autoréw projektow);
e sposobu wytaniania cztonkow
Rady SBO droga zarzadzenia bez
podania kryteribw wyboru w
regulaminie SBO (alternatywnie
postulowano, aby Prezydent
proponowat liste kandydatéw z
otwartego naboru, ktéra
przyjmowana bytaby przez Rade
Miasta);
23. | Nalezy zintegrowa¢ w | Uwaga e-mail z dnia 13 grudnia 2021 r. | Projekt Regulaminu

jednym paragrafie
wszystkie kryteria
weryfikacji i zmienic
ich hierarchie
waznosci (dotyczy to
paragraféw 5, 6, 15,16
i innych)

zawierata  nastepujace  uzasadnienie:
yZintegrowa¢ w  jednym  paragrafie
wszystkie kryteria weryfikacji w jednym
paragrafie, a nie chaotycznie rozrzucac po
catym regulaminie, czesto w podobnym
brzmieniu, a innym razem w ogéle
pomijajac je w kryteriach weryfikacji.

Ponadto zmieni¢ hierarchie tych kryteriow,
poniewaz jedne z nich majg znaczenie
podstawowe, bez ktdrych analiza dalszych
nie ma zadnego sensu. Przyktadowo § 16.
po 3 pierwszych kryteriach kolejnymi
powinny by¢ kryterium ogdlnodostepnosc

zostat przygotowany
zgodnie z zasadami
legislacji, a jednoczesnie
w sposob mozliwie
najbardziej zrozumiaty
dla odbiorcéw.




i nieodptfatnosci.

W § 16 potaczy¢ punkt 1 i 3 w punkt 1,
poniewaz 3 jest szczegdlnym przypadkiem
1. Zastgpi¢ to w ten sposodb: czy projekt
jest zgodny z przepisami prawa, w tym z
zadaniami wtasnymi Miasta”.

Regulamin nie moze by¢ chaosem zasad
weryfikacji rozrzuconych po rozmaitych
paragrafach.  Zasady powinny  by¢
przejrzyscie  wymienione w jednym
miejscu. Jezeli dane kryterium wymaga
objasnienia, to nalezy wydzieli¢ osobny
ustep, a w punkcie z kryterium po prostu
po Sredniku odesta¢ do ustepu w tym
samym paragrafie ponizej. Kryteria z § 5
powielajg sie pdzniej w dalszych
paragrafach, ale w zmiennej kolejnosci i w
zmodyfikowanym brzmieniu”.

24.

Przywrdcenie
mozliwosci gtosowania
papierowego.

,Jednoczesnie
whnioskuje o
zminimalizowanie
liczby stron na kartach
papierowych, poprzez
skompresowanie
tekstu oraz
zdecydowanie
ograniczenie
pogrubien i wielkich
liter — rezerwujac je
np. do
wyszczegolnienia nazw
obszarow itp.
Propozycjg zmiany
karty i utatwienia
liczenia gtosow
mogtoby by¢
utworzenie na
poczatku karty - tabeli
z mozliwoscig
recznego wpisania
numeru wybranego

Gtosowanie  papierowe jest ciggle
popularnym  wyborem  mieszkancow.
Nagte uniemozliwienie uczestnictwa w
gtosowaniu z powodu likwidacji
papierowych kart bedzie dyskryminacjg
0sOb, gtdownie starszych, ktére z réznych
wzgleddw nie moga lub nie chca korzystaé
z Internetu. Jako administrator grupy
osiedlowej w mediach spotecznosciowych,
liczacej kilka tysiecy cztonkéw,
otrzymywatam informacje od internautow,
ktérzy zmuszeni byli do czesciowego
glosowania papierowo, gdyz s3 z
wielodzietnych i  wielopokoleniowych
rodzin, a z jednego numeru telefonu
mogty zagtosowac tylko 3 osoby, reszta
gtosowata papierowo, narzekajgc na liczbe
kartek do druku i mato skompresowany
tekst.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu.
Gtosowanie bedzie
odbywac sie w formie
elektronicznej

z zapewnieniem
odpowiedniego
wsparcia, w celu
zapobiegania
wykluczeniu
cyfrowemu.




projektu. Reszta karty
bytaby tylko
wyszczegoblnieniem
projektéw w rozbiciu
na charakter i numery
projektéw” (uwaga e-
mail z dnia 13 grudnia
2021r))

25.

Zwiekszenie
maksymalnej liczby
gtoséw z jednego
numeru telefonu w
gtosowaniu SBO

»,Nie znalaztam w projekcie informacji
dotyczacej koniecznosci podania numeru
telefonu do gtosowania elektronicznego i
maksymalnej liczby oddanych gtoséw na
jeden nr telefonu. Jezeli dalej zostanie
utrzymane potwierdzanie przez telefon to
whnioskuje, wraz z innymi mieszkaricami,
ktorzy zgtaszali do administratora grupy
osiedlowej taki wniosek — o zwiekszenie
liczby oddanych gtoséw przez jeden numer
— do 5” (uwaga dostarczona drogg e-mail,
13 grudnia 2021 r.)

Inna uwaga zgtoszona drogg e-mail w dniu
13 grudnia 2021 r. brzmiata: Zwiekszenie
liczby oddanych gtoséw na jeden telefon
byto 3 do 5. Uzasadnienie: Nie byto w
projekcie informacji dotyczacej
koniecznosci podania nr telefonu do
gtosowania elektronicznego i maksymalne;j
liczby oddanych gtoséw na jeden nr
telefonu.

Brak mozliwosci
wprowadzenia zmiany
do Regulaminu. Istnieje
ryzyko naruszenia zasad
rownosci gtosowania.

26.

Wieksze urny do
gtosowania — mniejszy
ttok i szybsze
zatatwienie
gtosowania.

Uzasadnienie w uwadze email z dnia 13
grudnia 2021 r.: ,Urny do gtosowania
papierowego- w punktach zbiorczych (w
oddziatach UM) powinny by¢ one duzo
wieksze. Mieszkancy zgtaszali problemy z
umieszczeniem kart do gtosowanie
wtasnie w tych punktach.”

Gtosowanie bedzie
odbywac sie w formie
elektronicznej.

27.

Watpliwos¢ etyczna

Uwaga przestana drogg e-mail przez
jednego z  uczestnikdw  konsultacji
dotyczyta przebiegu jednego ze spotkan
konsultacyjnych, w ktérych miatyby miec
miejsce ,,niestosowne, pejoratywne opinie

na temat autorow  projektéw i
mieszkancow bioragcych udziat w
konsultacjach spotecznych w

wiadomosciach przekazywanym osobom
ze strony Uniwersytetu Szczecinskiego,
sterowanie procesem zbierania uwag oraz

Uwaga nie dotyczy
projektu Regulaminu.




wptywanie w ten sposdb przez dyrektor na
tresc przygotowywanego przez
Uniwersytet dokumentu, gdy zgodnie z
dotychczasowym regulaminem SBO
konsultacje powinien prowadzi¢
niezalezny od urzedu podmiot. Zwracanie
sie w 2 osobie do oséb z uniwersytetu
tworzacych regulamin réwniez budzi
watpliwosci etyczne”. Pragniemy
podkresli¢, ze badacze Uniwersytetu
Szczecinskiego sg niezalezni od Gminy
Miasto Szczecin i profesjonalnie wspierali
merytorycznie proces konsultacji
spotecznych. Jako Autorzy raportu
wyrazamy jednak ubolewanie i
przepraszamy, jezeli w trakcie przebiegu
konsultacji ktokolwiek poczut sie urazony.

28.

Cennik SBO dla
Autordéw projektow
wymaga aktualizacji.

Uwagi wniesione drogg e-mail (13 grudnia
2021 r.) oraz na spotkaniach
konsultacyjnych wskazywaty na potrzebe
utatwienia Autorom Projektow
wypetnienie kryteriéw weryfikacyjnych
(zwtaszcza § 15 ust. 10i § 16 ust. 13) tj.

- czy wartos¢ projektu okreslona przez
autora nie przekracza srodkéw SBO
przeznaczonych dla projektdw danego
obszaru.

- czy urealniony w wyniku weryfikacji
szacunkowy koszt projektu miesci sie w
kwotach zaktadanych dla danego obszaru.

Uzasadnienie Autora uwagi: ,Autorzy
szacujg koszty projektu na jego podstawie
[tj. cennika SBO] a podczas oceny
merytorycznej  pracownicy  jednostek
miejskich ,,windujg” te koszty. To Musi by¢
spojne i jasne dla obu stron.”

Uwaga uwzgledniona.
Cennik miejski jest
aktualizowany.

29.

Uproszczenie karty do
gtosowania w formie
papierowe;j

Uwaga zgtoszona w dniu 13 grudnia drogg
e-mail: wnioskuje o zminimalizowanie
liczby strona na kartach papierowych,
poprzez skompresowanie tekstu oraz
zdecydowane ograniczenie pogrubien i
wielkich liter — rezerwujac je np. do
wyszczegdlnienia nazw obszaréw itp.

Propozycje zmiany karty i ufatwienia
liczenia mogtoby by¢ utworzone na
poczatku karty — tabeli z mozliwoscig
recznego wpisania numeru wybranego

Gtosowanie odbywac
bedzie sie w formie
elektronicznej.




projektu. Reszta karty bytaby tylko
wyszczegdlnieniem projektéw w rozbiciu
na charakter i numery projektow.

Uzasadnienie: Gtosowanie papierowe jest
ciagle popularnym wyborem
mieszkanicow. Nagte  uniemozliwienie
uczestnictwa w gfosowaniu z powodu
likwidacji  papierowych kart bedzie
dyskryminacjg oséb, gtéwnie starszych,
ktére z réznych wzgledéw nie mogg lub
nie chcyg korzystaé z Internetu.




